g |
@%:> 4,

L ST

I ANS,
WEY78S
o~

AT &
i
i
i =
= A

| — Rl

Lesnikiiv
privodce
neklidnymi

casy

—







LESNIKUV PRUVODCE
neklidngmi éasy

Pavel Rotter

Lumir Dobrovolny
Milan Hron

Milan Kosuli¢
Antonin Martinik
Marta Urbanova
Tomas Chabada
Roébert Babuka
Jan Skalik

2021




LESNIKUV PRUVODCE NEKLIDNYMI CASY

Mgr. Pavel Rotter, Ph.D., Ing. Lumir Dobrovolny, Ph.D., Ing. Milan Hron,
Ing. Milan Kosuli¢, doc. Ing. Antonin Martinik, Ph.D., Ing. Marta Urbanova,
Mgr. Tomas$ Chabada, Ing. Rébert Babuka, MBA, Mgr. Jan Skalik

Doporucena citace publikace

ROTTER, P. a kol. (2021): Lesniktv pravodce neklidnymi ¢asy. 212 s. Lesnicka
prace, s.r.o., Kostelec nad Cern)'rmi lesy, ISBN 978-80-7458-128-1, VUKOZ, vvi.,
ISBN 978-80-87674-41-3

Podékovani

Kniha byla vytvotena se stitni podporou Technologické agentury CR v ramci
projektu ¢. TL02000431 s nazvem Spoluprace pri adaptacich na zménu klimatu
v kli¢ovych lesnickych a zemédélskych oblastech (Program ETA).

TLA
P www.tacr.cz
DTP a graficka Gprava

Ing. Pavla Neuhoferova, CSc.

Texty © 2021 Pavel Rotter, Lumir Dobrovolny, Milan Hron, Milan Koguli¢,
Antonin Martinik, Marta Urbanova, Tom4a$ Chabada,
Robert Babuka, Jan Skalik

Fotografie © 2021 Lumir Dobrovolny, Milan Kosuli¢, Antonin Martinik,
Martin K¥iz, Lucie Zibarova, Pavel Rotter, Michal Friedl,
Matus Sendecky, Jan Skalik a archiv Pro Silva Bohemica

Mapy © 2021 Martin Musil, Pavel Rotter, Filip Oulehle, Tomas Mikita

Ilustrace © 2021 Michaela Nussbergerova

V roce 2021 vydal VUKOZ, v.v.i. v nakladatelstvi Lesnickd préce, s.r.o.

© Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., 2021
ISBN 978-80-87674-41-3

© Lesnicka prace, s.r.o, 2021
ISBN 978-80-7458-128-1



OBSAH

1. Cojeles a jak funguje? .......ccocevveviiniinccninninnccniininnncniniisseessssssseescens 8
1.1 Pohled na les dfive a dnes (Ing. Milan Hron) ..........cocvvecenenenes 8
1.2 Legislativni ukotveni lesa (Ing. Milan Hron) ...........ccnenncnnee 18
1.3 Les jako ekosystém (Mgr. Pavel Rotter, Ph.D.) .....ccccoocvuceuveuviccunirnecnnes 19
1.4 Jak viibec fungovaly klicové celoekosystémové procesy

ve zdravém lese? (Mgr. Pavel Rotter, Ph.D.) .....ccccoeuevverenenercrncrrennens 20

2. Chradnouci lesy: vyzva ke zméné (Mgr. Pavel Rotter, Ph.D.) ................ 30
2.1 Podstata prirozené stability lesa .........ccoooevivencunernerrcencecneceieneneeanns 30
2.2 Jak lesni hospodareni a rozvoj technické civilizace

ZMENILY ZIVOL LESA .vuvevaiiieiciiecicireecteie et seseene 36
2.3 Smutny pripad SMIKU ....cvceveeereirieireinieecieeeneiseeseisesees e ssesseseesenne 42
2.4 Chradnuti lesa v Evropé: pfic¢iny a limity vitality .......cccocovcererceenne 46

3. Jak zménit hospodareni v tvari tvaf novym vyzvam? ..........c.ceeeeeenes 54
3.1 Jaké lesy ma smysl péstovat a pro¢? (Ing. Milan Kosulic) .................... 54
3.2 Smysluplné vyuziti domacich dfevin jako adaptace

na environmentalni zménu (doc. Ing. Antonin Martinik, Ph.D.) ......... 64
3.3 Principy a predpoklady lesniho hospodateni pro 21. stoleti — zptisoby

adaptace (Ing. Lumir Dobrovolny, PR.D.) ......cccoemenevenereeerernenecnnes 80
3.4 Konkrétni zkus$enosti z kalamitnich oblasti (Ing. Milan Kosuli¢) ........ 116
3.5 Adaptujeme lesy podle miry stresu: par doporucdeni

na regionalni drovni (Mgr. Pavel Rotter, Ph.D.) ...ccovvveeeneneeenerneanne 130

4. Ekonomické aspekty adaptace 150
4.1 Ekonomika udrzitelného hospodateni (Ing. Marta Urbanovd) ............. 150
4.2 Kiroveova kalamita jako ptileZitost (Ing. Robert Babuka, MBA) ............ 173

LT 05 1 1 T TN 184
5.1 Pohled lesniki na problémy soucasného lesniho hospodareni

a moznosti jeho budouciho vyvoje (Mgr. Tomds Chabada) ............. 184

5.2 Vnimani stavu lesti a lesniho hospodateni ceskou vefejnosti
(Mgr. Tomds Chabada) —.........cconceonsecensccnsecesscnenns 188
5.3 Co by méla prinést legislativa? (Mgr. Jan Skalik) ......cccooovvovevenennee 193
LR 2\ N 198
450 B 153 1613 RPN 199



SLOVO UVODEM

Skrze bolestné pohledy na rozsdhlé kalamitni holiny a chfadnuti fady druhii
drevin v naSich lesich jsme svédky konce jedné epochy v lesnictvi. Tato epocha
se opirala o dobrou predvidatelnost ptirodnich podminek a vynosii a s tim
souvisejici schopnost managementu ,mit véci pod kontrolou®, z cehoz prame-
nila i moznost velkoobjemové produkce nékolika mdlo sortimentii. S tim je
konec. Pro¢? Jelikoz les sestdva ze Zivych organismii a z toho vyplyvd, Ze neni
mozno péstovat libovolny les kdekoliv. Zkrdtka jednotlivé druhy maji své
limity. Neni tak mozno ignorovat hluboké zmény v pfirodnich podminkdch,
jichz jsme svédky v soucasné dobé. Klimatickd zména mnohde predstavovala
posledni Stouchnuti k padu do propasti nestability, kam nase hospoddrské
lesy jiz dlouho smétovaly v dusledku uniformniho sloZeni, degradace piidy
a puisobeni Siroké palety polutantii. Bude to tézké, ale musime se naucit pés-
tovat novy, odolnéjsi les, les pro 21. stoleti. Toto stoleti bude velmi rusné
s vyhlidkou Castych jarnich such, pozdnich mrazii, mirnych zim, povodrio-
vych uddlosti, stdle pritomného znecisténi atmosféry a poskozeni piid. Musi
se zmeénit legislativa, vyuka i struktura dievozpracujiciho priimyslu. Spolec-
nosti snad vice zacnou oceriovat mimoprodukcni funkce, které lesy plni.
Budou muset, pokud nase konciny nechtéji nasmérovat ke stavu az polo-
poustnich oblasti. Tato publikace cili na hlavni aktéry v péci o les - lesniky.
Pojdme spolecné tvofit novou vizi, jak zaloZit adaptovany les, schopny napl-
nit potencidl, ktery ekologické i ekonomické vyzvy soucasnych i nadchdzeji-
cich let pfindseji a ptinesou. Pro ticely formulovini nové vize bude nutné
hledat a najit odpovédi na otdzky: Jak znovu zacit po kalamité a jak ptizpii-
sobit péstebni postupy zménénym podminkdm a jejich nevypocitatelné dyna-
mice? Jaké jsou zdkladni mechanismy, které ptispivaji ke stabilizaci lesa?
Jakym smérem by se ve zménénych podminkdch mohl ubirat dievozpracujici
sektor? Na cem postavit ekonomiku nového lesa? Jaké jsou hlavni bariéry
v legislativé i v myslich lidi, které brdani realizaci zmén? Tato publikace chce
k nalezeni odpovédi na tyto otdzky a k formulaci nové vize pfispét a za timto
icelem nabizi zkusenosti, informace a myslenky sesbirané od lidi riiznych
profesi majicich vztah k lesu, od praktickych lesnikii pies vyzkumniky les-
nické, teoretické a sociologické az po zdstupce neziskového sektoru. Za kolek-
tiv autorii preji prijemné cteni a prinosy pro vasi praxi.

Pavel Rotter



ZAKLADNI TERMINY POUZIVANE V KNIZE

V této publikaci povazujeme za cil lesnického hospodareni vytvareni tako-
vého lesa, ktery co nejlépe odold ndporu klimatickych zmén a znecisténi
a zachova si dulezité funkce stabilizace mistniho klimatu, zadrzovani vody;,
produkce dfivi, zlepsovani kvality ovzdusi, domova pro ¢etné druhy rostlin
a zivocicht i funkci estetickou. Takovy les povazujeme s dnesni urovni
poznani v dosazitelné mire za adaptovany pro podminky neklidného
21. stoleti. Tohoto cile se vlivem nepredvidatelnych udélosti nepodati vzdy
dosahnout, ale zname cesty, které k nému vedou, a povazujeme za nutné
na né nastoupit. Vychozi situace lest se rovnéz ¢asto lisi - muZe se jednat
napiiklad o holinu po stejnovéké smréiné, ¢i zapojeny a pomérné homo-
genni bukovy porost. Vzhledem k pestrosti moznych pristupt povazujeme
pro ucely této publikace za potfebné zptehlednit odbornou terminologii
pomoci tabulek a schémat uvedenych v textu a presnéji definovat shrnujici
termin prirodé blizsi lesni hospodareni.

V dal$im textu tedy pouzivame slovni spojeni pfirodé blizsi lesni hospo-
dafeni (a vyuzivame pro néj zkratku PBLH, stejnou jako ma obsahové
velmi blizky, ale uzs$i pojem prirodé blizké lesni hospodaieni) jako
termin zastfesujici mnozinu zptsobu hospodafeni vyuzivajicich tvori-
vych sil pfirody a adaptovanych na projevy environmentalni zmény.
Zpusoby hospodareni predstavujici PBLH vedou za vyuziti vhodnych dfe-
vinnych skladeb k lesim strukturné a druhové pestrym, a tedy i odolnéj-
$im, pfi zachovani udrzitelné produkeni funkee.

V celém textu také pomérné ¢asto hovorime o ménicich se podmin-
kach - k tomu se vaZou dva pojmy. Prvnim z nich je globalni klimaticka
zména (GKZ), kterd je spojena se zvy$ovanim koncentrace sklenikovych
plynt, s naslednymi zménami v klimatickém systému a z toho vyplyva-
jicimi regionalnimi projevy - ptibyvajicimi extrémy pocasi, ménicim se
rozlozenim srazek atd. V textu v§ak pouzivame i pojem environmentalni
zména (EZ) a jeji projevy, které na naSem uzemi zahrnuji jak projevy
globalni klimatické zmény, tak dtsledky vyplyvajici ze znecisténi prostredi
(kyselé desté, spad reaktivnich forem dusiku, ptisobeni ozénu atd.) a z dal-
$ich zmén prosttedi (napriklad fragmentace krajiny). Ptitom v ramci PBLH
se mimo jiné snazime adaptovat les nejen vici projevim GKZ, ale i vuci
dalsim disledkiim vyplyvajicim z EZ.
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1. CO JE LES A JAK FUNGUJE?

1.1 Pohled na les drive a dnes

Iwg. Milan Hron

1.1.1 Les je ovlivitovan ¢lovékem uz od mezolitu

Les je nedilnou soucasti naseho byti, takika geneticky zapsanou v nasi
vnitfni paméti. Témér kazdy z nas se pti vstupu do vzrostlej$iho lesa zacne
naprosto automaticky citit a chovat jinak. Jedna se o jakési ,,znovuvcito-
vani® ,nasavani lesa®, jako by $lo o jakousi kompenzaci za prostfedi od lesa
velmi vzdalené, ve kterém dnes prevazné travime sviij ¢as. V lese vstieba-
vame vjemy, které pro nas uz nejsou bézné. Zejména jsme-li sami a neru-
$eni, naprosto prirozené v lese ocekdvame ty spravné barvy, tvary a viiné
a nemame obvykle potfebu zaméstnavat svoje smysly dal$imi podnéty.
Po krat$im ¢i del$im ¢asovém tseku se nase vnimani jesté zostfi a koncent-
ruje na déni v nejbliz§im okoli, dokazeme registrovat vic detailtl, zachytit
i jemnéjsi zvuky na pozadi a nenapadné pohyby v hloubi porostd. Tato
smyslova zatéz je ale pfijemna, protoze jsme na ni stavéni, a tak dokaze pri-
nést pocit osvézeni a odpoc¢inku. Naopak situace, pii kterych v lese potka-
vame spoustu dalsich lidi, doléhaji sem civiliza¢ni zvuky nebo vidime
vyrazné technologické zdsahy v lesnim prostfedi, nam uspokojeni nepfina-
$eji. Priznivé pusobeni lesa (a prirody obecné) je i védecky zkoumano
a potvrzovano. Regenera¢ni vliv ptirodniho prostfedi, motoricky rozvoj
a adaptace na prirodni podminky, estetické zazitky a tzv. dalsi vyssi potteby
budou do lesa privadét stale vice lidi.

Pohled na les zavisi rovnéz na osobé pozorovatele. Jinak jej budou vnimat
napriklad prazdninovi nav§tévnici z mésta a zcela jinak lidé v lese pracujici
a zavisli na dennim vykonu, za ktery jsou placeni. Tim se dostavame
k otazce, jak ma vlastné les ,fungovat® tj. jaké uzitky ma komu prindset.
Z preference produkénich funkei (ty mimoprodukéni byly poskytovany pri-
rozené, tzv. Gplavem) se v poslednich desetiletich preslo na koncept multi-
funkéniho vyuziti lesti a nikdo nevi, do jaké miry se tézisté zajmu spole¢nosti
nakonec prevazi na stranu mimoprodukénich funkei, at uz z nutnosti
(ochrana vodnich zdroji a stabilizace klimatu), nebo z demokraticky prosa-



zeného vétsinového etického postoje (viz box). Proto je tfeba se v potfebné
mife oprostit od ,lesnickocentristického“ pohledu na les, abychom se pak
s volnou mysli mohli vénovat i produkénim moznostem lesnich porostu.

ETICKE POSTOJE LIDI K PRIRODE (LESU)

PANSKY POSTOJ je spojen s piesvédtenim, 7e &lovék mlZe vyuZivat a pfizplisobovat pri-
rodu svym potifebam podle libosti. Pfiroda nema Zadnou vlastni hodnotu, zéleZi jen na tom,
jak ji clovek dokaze vyuZzit ve sv{j prospéch. Pokud to umozZiiuje lidsky intelekt a ddvtip,
neni diivod se omezovat — Clovék ma pravo si od pfirody vzit, co potfebuje.
SPRAVCOVSKY POSTOJ vychézi z biblické predstavy ¢lovéka jako sprévce Boziho stvo-
¥enf. Clovék je piirodé nadtazeny a ta mu sloui k uspokojeni jeho potfeb. On s nf viak jako
dobry spravce mé hospodafit svedomité a zodpovedné.

ROMANTICKO-SPIRITUALNI POSTOJ je spojen se silnou tctou k pirodé. Lidé jsou
soucasti pfirody, ktera jim dava mnoho ze svych dar(, a ¢lovék by se mél omezit ve svych
potiebach, aby nepoSkozoval pfirodni svét. Pokud se Elovek pfici prirodnim déjdm, pfiroda
ho potresta.

PARTNERSKY POSTOJ hled4 rovnovahu mezi potfebami lidi a potfebami prirody. Stradani

potfebami ¢lovéka a prirody.

Plocha a struktura lesa zacala byt u nas ovliviiovana jiz v dobé kamenné — ¢as-
te¢né vypalovanim mensich partii lesa, ¢aste¢né zamérnou podporou
nékterych drevin (patrné napriklad lisky). Prichod primitivniho zemédél-
stvi znamenal vy$si potfebu odlesnénych ploch, zatim v nevelkych rozlo-
hach kolem 5-10 km?. Dalsi vétsi zabor lesa prisel jiz v dobé Zelezné se
zavadénim cileného chovu dobytka a tudiz potfebou zajisténi sena. Lidska
sidla se pomérné rychle stabilizovala a roz$ifovala a les byl vytla¢ovan
do svazitych a horskych poloh.

Vyznam a roz$ifeni lest odrazi zejména na$ mistopis, i kdyz se do néj
znacéné promitly zmény v osidleni. Pojmenovani nejvyznamnéjsich drevin
je ale uz pomérné ustalené stovky let a jen se ménil uzity jazyk. Napriklad
slovo ,,bfiza“ ma indoevropsky ptvod a je velmi rozsifené, v germanskych
jazycich pak najdeme analogie s pojmenovanim ,klen®, ,vaz®, ,jiva®, z latiny
vychazeji ,,jasan®, ,vrba“ ¢i ,jedle®.

Jesté v dobé historicky nedavné zila vétsina obyvatel nasich zemi na ven-
kové. Bylo to zejména z divodu obzivy, silné spjaté s obhospodarovanim
vlastnich pozemk a snaz$im ziskavanim dalsich volné dostupnych zdroji
prirody - kromé zemédélskych pozemku (pole, louky, pastviny) k nim pat-
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tily i lesy, at uz vlastni, nebo ,panské®. Poskytovaly dfivi (zejména pali-
vové — v roce 1847 to bylo celych 90 % a teprve na prelomu 19. a 20. stoleti
klesl podil palivového dfivi na 36 %), krmivo a stelivo pro hospodarska zvi-
rata, lesni plody (naptiklad bobuloviny, houby), lé¢ivé rostliny, casto
s ,¢arodéjnou” moci, a privilegované vrstve (nebo pytldkiéim) i maso, popfi-
padé zbozi pro dalsi obchod (¢izba). Zasadni skute¢nosti ale bylo, Ze lesy
vznikaly a vyvijely se pfevazné samy od sebe, ptisobenim prirodnich sil,
a byly ovlivnény jen tézbou. Zjednodusené feceno - jak mocné byly tyto
ptirodni sily, takovy byl i les. Lesy a stromy obecné byly ptirozenou a dtile-
Zitou soucdsti krajiny a Zivota a v mnoha ptipadech i fyzickym ohrani¢enim
»svéta“ (vétsinou byly na hranicich zemi, panstvi, kraja, katastra).

VYDANI ZALESNOVACICH DEKRETU — FORMALNI
KONEC NERIZENE TEZBY LESU

Ve stfedovéku a na pocatku novovéku bézné praktikovana nefizend tézba dieva a pastva
v lesich mély stéZejni vliv na odlesnéni velké ¢asti nasi krajiny. S jistou nadsézkou Ize fici,
Ze az vyuzivani kamenného uhli vedlo k zachrané zbytki lesd konce stfedovéku [1]. Ruku
v ruce s vyuzivanim kamenného uhli $ly vyznamngjsi snahy o umélou obnovu lesa.

V prelomové dobé na pomezi 18. a 19. stoleti byly ve velkém na zemi tehdejSiho Rakous-
ka-Uherska a vetSi ¢asti soucasneho Némecka zakladany borové a posléze smrkové
monokultury. Divodem byla jednoduchost kultivace téchto dfevin a pfedevsim poptavka
po jehlicnatém drivi (stavebni dfivi, vyztuze do dolli). Borové a smrkové porosty pritom
byly zakladany i na stanovistich, kde se tyto dfeviny pfirozené nevyskytovaly. Vlivem ne-
vhodnych podminek vykazovaly smrk i borovice na fadé téchto mist uz tehdy snizenou
vitalitu a stabilitu. PfestoZe se o negativech nesmiSenych, predevsim smrkovych porosti
v niz8ich, ale i stfednich polohéch védelo jiz dlouhodobé, smrk zlstal po celé 20. stoleti
v CR hlavni hospodaiskou dfevinou. P&stovani smrku a borovice na stanovistich mimo svilj
plivodni areal je pritom dlouhodobé spojeno hlavné s monokulturnim modelem lesa véko-
vych tfid, respektive s holoseénym zplisobem hospodarenti, které predstavuje samo o sobé
hrozbu pro stabilitu lesa, o éemZ se ostatné rovnéz mluvi jiZ dlouhé léta.

Zpracoval: Antonin Martinik

Na zavér podkapitolky pripomenme alespon stru¢né pestrost drivéjsiho
vyuziti riznych druht dfivi a na ni navdzana femesla. Dtivi a dalsi pro-
dukty lesa byly pro mnoho lidi na venkové zdrojem obzivy a znacné speciali-
zace, ktera s sebou nesla i mnohd vyrobni tajemstvi. Prvotnim zpracovatelem
drivi byl tesaf, pozdéji vznikl stolaf ¢ili truhlar, postelnik, neckatf, stoli¢nik
nebo kolebe¢nik. K samostatnému zivobyti dospéli Sindelafi a kolafi neboli
kolodéjové, lukarti a kusarfi, jenze ti v 16. stoleti ustupuji, protoze stfelné
zbrané luky a kuse vytlacily. Od truhlait se pak odstépili listari, ktefi prvni
vykladali pokoje a stropy, fezbari, ktefi jsou umélci v plastice, $titafi, sou-
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struznici, od nichzZ se oddélili kolovratnici a lazkari, ktefi délali lazka cili
pazby k puskdm. Jaky druh dfivi a kam pfesné pouzit, pak museli védét
houslari, kolafi i vozaci, ktefi naopak vyrabéli (nebo kompletovali) celé
vozy. Predni klanice bylo pry nejlepsi délat z buku a zadni z bfizy. V oblas-
tech s bory bylo rozsifeno smolateni a dehtdfska vyroba. Pokud volné ros-
touci dfivi urcené na specializovanou produkci prestavalo dostacovat,
majitelé zacali lesy nebo jejich slozky ucelové formovat. Ptikladem jsou pre-
vody nizkého lesa (pafezin) na les stfedni a vysoky, produkujici vyssi podil
stavebniho dfivi, periodické razantni prosvétlovani jedlin pro ziskani odlup-
¢ivého drivi na vyrobu zlabtl, zakladani prutniki atd.

1.1.2 Neklidné casy v lesich v nedavné historii

Lesy uz zazily nékolik zlomovych okamziki, ve kterych byla ohrozena jejich
podstata ¢i setrvalost. Prvni ohrozeni nastalo v souvislosti s rozvojem
hornictvi a na néj navazujiciho metalurgického odvétvi v ¢eskych zemich
v 15. a 16. stoleti. Spotfeba dfivi na technické zabezpeceni doli a pro ter-
mické zpracovani kovovych rud v fddu desetileti zpiisobila odlesnéni véech
prilehlych oblasti a dfivi se zacalo ziskavat a prepravovat z oblasti vzdale-
néjsich a nakonec i hrani¢nich (naptiklad krkonosské dtivi se dopravovalo
az na Kutnohorsko). S tim souvisejici rychle stoupajici spotfeba dfivi na otop
v dynamicky rostoucich méstech vedla k prvnimu vyraznému omezeni
vyuzivani lest v terezidnskych dekretech, které poprvé stanovily nékteré
zakazy (naptiklad paseni dobytka) a povinnosti (obnovit les). I kdyz nékteré
historické udalosti, zejména valky a epidemie moru, umoznily lestim se
do jisté miry obc¢as obnovit, tlak na né (zejména na produkci drivi) stale
narustal, az vedl k zasadni zméné jejich druhové a prostorové skladby. S tim
ptisly i nové problémy v monokulturach. Snizeni mechanické i ekologické
stability vedlo ke vznikajicim polomiim a souvisejicim kirovcovym kala-
mitam (nejzndmé;jsi se uddla na Sumavé v letech 1868-1878, kdy bylo vyté-
zeno tehdy neuvéfitelnych 1,3 mil. m* dfivi), pfipadné kalamitam jinych
sktdct (z téch vétsich napriklad mniskovd kalamita v letech 1920-1926,
premnozeni ploskohtbetky smrkové v obdobi 1956-1958). Tyto udalosti
vedly po roce 1960 ke snaham o ¢astecnou napravu renesanci ptirodé bliz-
$iho lesniho hospodareni, tyto snahy vsak byly po roce 1977, bez ohledu
na imisni katastrofu 70. a 80. let, opét vraceny do trendu priimyslového
vyuzivani lesti. Od té doby stéle prevazuje model lesa vékovych ttid. Tento
jednotny postup byl mirné naruden restituci ¢asti majetk po roce 1989,
presto je dosud dominantni.

Soucasna krizova situace tedy rozhodné neni prvni, ktera nds potkala, jisty
rozdil oproti minulym ohroZenim tu ale kazdopadné je. Zatimco dfive byla
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P 7

zasadni ohrozeni (zdafeni, lesni pastva) zpiisobena pfimou ¢innosti ¢lo-
véka, kterou bylo mozno regulovat legislativou, dnes$ni situace se vymkla
primé kontrolovatelnosti. Pro¢? Protoze v procesu oslabeni lesa prevladly
vlivy jako projevy globalni klimatické zmény ¢i disledky degradace ptd,
které nelze snadno a rychle odstranit. Proto bude samotné udrzeni lesa
predstavovat na mnoha mistech Ceské republiky ve 21. stoleti vyzvu.

1.1.3 Les dnes

Dnesni podobu lest musime hledat jiz na prelomu 17. a 18. stoleti v obdobi
relativni prosperity a prudkého riistu populace (kolem r. 1800 cca 5 mil.
obyvatel, o sto let pozdéji jiz vice nez 9 mil.). Se spole¢enskymi zménami,
pokrokem ve védach, primyslovym rozvojem v ¢eskych zemich a virou
v lidskou vynalézavost a nadrazenost nad prirodou se zac¢alo ménit i cha-
pani poslani lesa. Objevily se prvni metody intenzifikace produkce dfivi
jako nejpoptavanéjstho produktu lesa postavené na matematicko-ekono-
mickych modelech (zejména v némeckojazy¢né casti Evropy), které
v pomérné kratké dobé nékolika desitek let ovladly pristup k lesu jako
vyrobnimu prostfedku, do néhoz je nutno investovat a nasledné po aplikaci
predepsanych vkladd a postupt je mozno sklidit maximum mozného. Teo-
reticky dokonaly model ale narazil na zasadni problém - nedostate¢né
respektoval biologickou podstatu lesa. Ackoliv byl pribézné zdokonalovan
(naptiklad systémem ochrany smréin proti $koddm zptisobenym bofivym
vétrem), objevovaly se a stéle objevuji dalsi a dalsi problémy (globalni zména
klimatu a tim i sméru, ¢etnosti a sily vétru, distribuce a objemu srazek,
rozvoj domacich i postupné zavlékanych biotickych $kudcii, poskozeni
a vyCerpani lesnich ptd), kterym nejsme schopni ani v dne$ni dobé u¢inné
celit. Takzvané ostatni funkce lesa byly donedéavna povazovany za dosta-
tecné feSené soubézné s existenci lesa samotného (Uplavem). Pokud jsou




tyto funkce oslabeny nebo mizeji (a pfitom jsou pro spole¢nost zasadni),
nabizeji se otdzky:

1) Jsou opravdu tak automatické, jak se predpokladalo? Predtim prece
fungovaly. Proc¢?

2) Lze tedy jesté porost, ktery by ostatni funkce mél poskytovat, a uz je
neposkytuje, resp. poskytuje je nedostate¢né, nazvat lesem v pravém
slova smyslu? Momentalné se nachazime v zavérecné, historicky
patrné velmi kratké fazi této kapitoly ,,déjin lesa“.

MIMOPRODUKCNI FUNKCE LESU

Vyrazné soustfedéni vlastnikl a lesnik(i na zvySeni intenzity produkce dfivi v 18. stoleti
odsunulo na del$i dobu do pozadi dalsf funkce lest. Zpocatku nizsi antropogenni zatéz,
vlastnicka struktura, plo$né nedokoncené pfemény a prevody lest a s tim spojend vySsi
regeneracni schopnost lesa tlumily schopnost spoleénosti pozorovat klesajici miru
poskytovani mimoprodukénich funkci, kriticky ji reflektovat a €init pfislu$na opatfeni,
kterd mohla vést k napravé. Upadek mimoprodukénich funkci lesa se zpotatku projevoval
pomistné podle miry dopad( na komunitu — povodné a zaplavy po odlesnéni vétsich
komplext, s tim spojené zniceni mistnich zdrojG vody, zanik mistniho primyslu kvali
vytézeni uréitych druh dfevin v dostupném okoli... V nékterych ¢astech Evropy vedly
tyto problémy dokonce k Gpadku civilizaci (Stfedomofi—zde jiZ ve starovéku) a prestavaly
byt problémem lokdlnim (imisni kalamita nasich pohranicnich hor).

Funkce lesil jsou ¢lenény a popisovany nejcastéji ve skupinach podle jisté pribuznosti
na hydricko-vodohospodarské, ekologicko-stabilizacni, klimatické, socialni, edafické a pG-
doochranné, a bioprodukéni. Funkce se uvniti ekosystému lesa silné vzajemné ovliviiujf
a fada z nich velmi interaguje s pfilehlym okolim.
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Obrézek 1.1: Schematizace skupin funkci lesd.
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Nasledujici podoba lest bude formovana nejvice spolecenskou objednav-
kou. Ta je prozatim v lesopolitickych dokumentech z posledni doby formu-
lovdna priblizné takto: ,podporovat zvySovani rtznorodosti druhové,
vékové a prostorové struktury lesa“

,Ulelem tohoto zdkona je stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa, péci
o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou
slozku zivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu
trvale udrzitelného hospodateni v ném.“ (zakon ¢. 289/1995 Sb.)

,V souvislosti s pozadavkem na udrzitelné obhospodarovani lesu stat klade
stale vétsi diiraz na lesnictvi jako poskytovatele obnovitelné prirodni suro-
viny (dfeva), biologické rozmanitosti a spolecensky prospésnych funkeci
ve vefejném zdjmu.“ (kap. 3 NLP I, UHUL 2008)

»Lesni ekosystémy jsou nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostfedi
pro spole¢nost. Maji nezastupitelny vyznam pro ochranu pudy, vody,
ovzdusi a klimatu, pro krajinu a Zivotni prosttedi lidi, Zivo¢ichu a rost-
lin. Jsou zasadni pro ekonomicko-spole¢ensky rozvoj venkova. Jsou
zdrojem dreva jako obnovitelné suroviny a predmétem ekonomickych

PREHLED POSLEDNICH NARODNICH STRATEGII TYKAJICICH SE LESU

Vlada Ceské republiky od roku 1989 pfijala déle uvedené dokumenty zabyvajici se otdzkami
statni lesnické politiky:
1. Zasady statni lesnické politiky schvalené usnesenim vlady CR ¢. 249 ze dne
11. kvétna 1994;

2. Koncepce resortni politiky Ministerstva zemédélstvi pro obdobi pfed vstupem
CR do EU, ¢&st B—,Koncepce lesnické politiky na obdobi pred vstupem CR
do EU” — schvalena usnesenim vlady CR ¢. 49 ze dne 12. ledna 2000;

3. Nérodni lesnicky program schvaleny usnesenim vlady CR ¢. 53 ze dne
13. listopadu 2003;

4. Narodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013 schvaleny usnesenim
vlady CR ¢. 1221 ze dne 1. fijna 2008;

5. Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035 schvalena usnesenim vlady CR
ze dne 17. Ginora 2020.
Kromé vladnich materidlt vznikly a vznikaji materily resortni, napriklad:
= Strategie resortu Ministersva zemédélstvi CR s vyhledem do roku 2030 (2016);
= Strategie prizpdsobeni se zméné klimatu v podminkach CR (2015) a navazujici
Narodni akéni plan;
= Adaptace na zménu klimatu v CR — Aktualizace narodni adaptagni strategie (2021).

14



aktivit venkovskych obyvatel a primyslu. Lesy maji prokazatelné celkové
pozitivni vliv na fyzicky, ale hlavné psychicky stav obyvatelstva, stabilitu
a funkce krajiny, a proto museji byt spravovany a obhospodarovany tak,
aby mohly v ramci Ceské republiky dlouhodobé a diferencované trvale
plnit véechny tyto své ekologické, ochranné, hospodarské a spolec¢enské
funkce.“ (Koncepce statni (Koncepce statni lesnické politiky do roku
2035, 2020)

Tyto formulace se ale zatim znacné lisi od reality. Tu naopak formuji ve velké
mife jiné faktory: naprosto dominujici dosavadni primyslova poptavka
po jehli¢natém (idedlné smrkovém) diivi vSech dimenzi a kvalit, tomu
odpovidajici technologické zvladnuti tézby a logistiky téhoz, masové a dobte
technologicky zvladnuta produkce sazenic, momentalni nedostatek sil pro
provadéni praci s vysokym podilem lidské prace a v neposledni radé (ne)
pochopitelna konzervativnost lesnického mysleni.

Soucasna bezprecedentni kiirovcova kalamita a s ni souvisejici dalsi jevy
nam na lese mj. ukazuji, Ze:

= dnes péstované porosty jsou malo odolné / oslabené, namisto pouze
lokalniho dopadu se dostavuje dominovy efekt,

= jednoducha prostorova vystavba (byt i pfi sttidani vékovych trid
ve vét$ich blocich - porostnich skupinach) nezajistuje zachovani lesa
v lokalité,

= ani mladé porosty citlivéjsich dfevin (smrk) nejsou v ptipadé silného
napadeni lykoZrouty odolné,

= silné asymetrické smiSeni dfevin rovnéz nedostacuje (samotna
stabiliza¢ni primés sice mize odolat prvotnimu naporu $kidce, ale
zbyvajici ,,les vystavkil” je nicen $okem a abiotickymi ¢initeli),

= v rozvinuté kiirovcové kalamité to nemaji jisté ani dalsi jehlicnany
(v dobé potravni nouze napadaji rtizné druhy lykozrouti i jiné
dreviny - borovici, modrin, douglasku...),

= je-1i opravdu sucho, smrk vypadava i z vice smisenych porostd,

= suchu odolnéjsi dfeviny maji své limity, dané nejspis hloubkou
prokofenéni (existuji vsak i jiné spoluptisobici faktory — napriklad
oslabeni kofenového systému reaktivnim dusikem - viz kapito-

lu 2.2), ale jejich krize mtize byt daleko vleklejsi az do okamziku
doplnéni zasob vody v hlubsich horizontech,
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= rychlé zalesnéni rozsahlych kalamitnich holin cilovymi dfevinami
muze vést k opakovani dnesni situace,

= zmlazovaci schopnost lesa je nastésti fantasticka, zejména pokud
jsou pri péstebnich zdsazich ponechani jedinci jinych druhti dfevin
coby zdroj semenného materialu.

Zajimavym studijnim materialem je i pomald a nejista reakce statu a spolec-
nosti, respektive neschopnost véas a spravné vyhodnotit pric¢iny krize a pfi-
jmout potfebna u¢inna opatfeni tak, aby byl hajen predevsim verejny zajem
(a s tim zaroven poskozenym subjektim alespon ¢aste¢né kompenzovany
$kody v diisledku ptijatych opatfeni). Je zfejmé, Ze:

= mira na$i pfipravenosti na kalamitu par let sucha je velmi nizka, coz
je vzhledem k predpokladané povaze klimatu ve 21. stoleti alarmujici
a mély by z toho byt vyvozeny odpovidajici zavéry,

= legislativa, ac je slozita (nebo snad pravé proto?), najednou neni zcela
pouzitelna, jsme nuceni byt v nouzovém a krizovém rezimu,

= zménila se spolecenskd poptavka/objednavka, ale lesnicky obor ji
zcela nezaznamenal nebo nebral vazné,

= prestoze situace je jiz nékolik let zcela zménéna, stdle postupujeme
v takrka stejném schématu jako dosud (zakon, vyhlasky, statni
sprava, myslivost) evolu¢ni cestou zmén podruznych predpisu,
ackoliv situace vyzaduje razantnéjsi zmény,

= byvaly lesnicko-drevarsky sektor se zcela rozpadl a neni schopen
vétsi kooperace a spoluprace,

= fizeni kalamity takrka neexistuje (nejsou lidi, finance, sazenice,
nefunguje doprava, obchod, uplatniovani prava),

= stat (spole¢nost) neprosazuje systémové zmény ani tam, kde by mohl
¢i mél (statni podniky),

= kazdy druh vlastnictvi ma svoje specifické problémy a specificky je
fesi (nebo neresi).

Ve svétle soucasného védeckého poznani a predikei (vyvoj globalnich zmén
klimatu, sociodemograficky vyvoj) se jako nejudrzitelnéj$i model lesa jevi
ten ,,nejpestiejsi“ — druhové, prostorové, geneticky, ovSem nejen vzhledem
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k hospodatskym drevinam v ném rostoucim, ale i k dal$im organismim
udrzujicim jeho ekologickou stabilitu, a to rezistenci i resilienci.

Z hlediska intenzivni produkce dfivi lze tedy patrné konstatovat, ze ,,dobte
uz bylo“ a v radé lokalit (patrné $irsi nez diive) se budeme nucené vracet
k historickym zptisobim obhospodarovéni lest a jinym tvartm, ptipadné
»objevovat® nové. Idedlné to vSe budeme formovat podle skute¢né spole-
¢enské objednavky. To by nemélo znamenat dalsi vice ¢i méné rozvinuta
souvéti v legislativé, ale soubor praktickych kroku: rozbor pfi¢in soucasné
situace, vyvozeni ponauceni, stanoveni modelu, respektive modelt dalstho
vyvoje klimatu a z néj plynoucich zatézi, ocenéni produkénich i mimopro-
dukénich funkei, stanoveni prioritnich funkci. Az potom by mélo pfijit
na fadu provedeni typologie lesnich stanovist a navrzeni tvari a typtl lesa,
které na danych stanovistich ptjde bezpec¢né péstovat, a nasledné odvozeni
jejich schopnosti plnit pozadované funkce. Pfi zajisténi dostatecné velko-
ryse zaloZenych porosttl (pestra drevinna skladba plo$né mensich skupin)
vznikne $ir$i manévrovaci prostor pro dalsi generace lesnich hospodard,
kteti budou muset reagovat na jevy a udalosti, jez my zatim miZeme pouze
odhadovat.

v«

Momentalné se snazime prizpusobit ,tekuté dobé“ plné nejistot a vyuzit
nahodilych ptilezitosti, které potkdme. Je to pochopitelné, ale nikoliv
spravné.

TVARY LESA

Posilovani hospodarské funkce lest vedlo ke snaham o zlepSovani uZitkovych schopnosti
porostl. Ty byly vyjadfovény zejména podilem produkce rovnych a pravidelné rostlych
sortimentd. Nejcennéjsi sortimenty vznikaji v parezové ¢asti, takze pokfivené a vzajemné
se tisnici vymladky nizkych lest (pafezin — pafez(i obrlstajicich vymladky) zacaly byt
s ustupujicim vyznamem paliva hodnoceny jako nevyuZiti produkénich schopnosti lesniho
stanoviSté a co nejrychleji pfevadény na lesy vysoké (semenné, vzniklé ze semen nebo
umélou vysadbou sazenic). Ackoliv v celkové objemové produkci nemusi byt mezi tvary
lesa zasadni rozdil, v hodnotové produkci je rozdil velky.

Za Uvahu ovSem stoji prfehodnoceni tvar(i lesa z pohledu jejich rezistence a resilience
v obdobf environmentalni zmény (ve kterém velice vzrlistd riziko nedopéstovani cilovych
drevin do predpokladanych sortimentti), a tedy zvazeni, zda se na ohroZenych stanovistich
radéji nespokojit s jistotou sice méné hodnotné, ale objemové uspokojivé produkce dFivi
pfi celkem bezproblémovém zachovani lesa.
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1.2 Legislativni ukotveni lesa

Iwﬁ. Milan Hron

Uvadi se, Ze existuje vice nez 800 definic lesa pouzivanych v legislativé, les-
nickych ¢i ochranarskych koncepcich, strategiich a programech jednotli-
vych statli a mezindrodnich mezivladnich organizaci a v odborné literature.
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) chape jako les jakoukoli plochu
souse vétsi nez 0,5 ha se zdpojem korun stromi prinejmensim 10 %, jeZ neni
prvotné vyuzivana pro zemédélské ¢i jiné nelesnické ticely. Porost by mél
byt schopen dosahnout vysky minimalné 5 m. Patfi sem i vétrolamy a remizky
$ir$i nez 20m za predpokladu vyse uvedeného kvantitativniho vymezeni
zapoje korunového patra a vysky stromd.

Ackoliv vécné je kazdému jasné, co je les a jak by mél zhruba vypadat,
z pravniho hlediska to zcela jednoduché neni. Prvni definice pojmu ,les“ se
v ¢eském pravu objevila az v zakoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakond, navic v ponékud nejednozna¢né podobé.

Lesem se podle § 2 pism. a) uvedeného zdkona rozuméji ,lesni porosty
s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa®“. Pojem les tedy
zahrnuje i blize nepopsané ,,prostiedi lesnich porosti®, kterym se patrné
rozuméji obvyklé slozky zivotniho prostredi vyskytujici se v lese - tedy
zejména ovzdusi, voda, horniny, ptuda, organismy a ekosystémy. To je
zavér patrné zcela spravny z pohledu lesnické praxe, ale ne dobte defino-
vany z hlediska prava. Z rozboru aktualni pravni upravy vidéné o¢ima
pravnika vyplyva, Ze lesem je vzdy pouze pozemek urceny k plnéni funkei
lesa — samostatny lesni porost ovSem lesem neni. O les se tedy jedna i tehdy,
hovorime-li o pozemku uréeném k plnéni funkci lesa, na némz se zadny
lesni porost nenachézi.

O skute¢nosti, Ze se prirodni jevy z podstaty véci tézko dokonale kodifikuji
a tridi do $katulek, svéd¢i i souvisejici nejasnosti s vymezenim pojmu
»holina®, ur¢eni rastového stadia skupiny mladych stromu, ve kterém uz
muze byt tato skupina chdpana jako prvek ,zajisténosti a pritomnosti
lesa na daném misté, popfipadé opa¢nym smérem stanoveni minimal-
niho poc¢tu jedinct dfevitého charakteru, pti kterém se jesté o les jedna
(napriklad pti silném protfedéni). Co je tedy na jednom misté jesté les,
muze byt o par metrii dal jiz ,na hrané®, pripadné i za ni. OvSem pri
jistém odstupu/nadhledu mizeme konstatovat, Ze v dané lokalité les exis-
tuje a neni o tom sporu.
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1.3 Les jako ekosystém

Mﬁr. Pa.v&Q Ro++&r, Pl«.D

Zijeme v dobé, kdy ¢lovékem zapiicinéné zmény Zivotniho prostiedi jsou
tak rychlé, Ze je mtizeme vnimat v fadu desitek let, nékdy i jednotlivych
rokii. Jak rychlé asi museji byt pro les, jehoz zivotni cyklus trva zhruba
100 let (u lesa hospodarského), nebo i nékolik stovek let (u lesa prirozeného)?
Dokazou se jesté hospodarské lesy témto zménam prizpusobit? Jakym zpi-
sobem by je mél lesnik pripadné nasmérovat?

Les je zivy organismus a druhové pestry, vékové strukturovany les je
mnohem slozitéjsi systém nez naptiklad pole s fepkou. Tato sloZitost se pro-
jevuje v poctu organismu, naptiklad téch ukrytych v ptidé, a rovnéz ve sple-
titosti vztahtl a zptisobti komunikace mezi nimi. Z hlediska provozu ma
fakt, ze les je zZivy organismus (at uz se divaime na jednotlivé stromy, ¢i na les
jako celek), dva dtlezité diisledky. Zaprvé i les muze, stejné jako kazdy zivy
tvor, uhynout, napfiklad pfi dlouhodobé podvyzivé ¢i prili§ nepriznivych
vnéjsich podminkach. Zadruhé je les schopen se zménam prostredi (napti-
klad zménam ve slozeni pud, netradi¢nimu pribéhu zimy, zménam distri-
buce srdzek béhem roku) do jisté miry prizpusobit. Pro provoz, ktery je
v obdobi rychle probihajici globdlni klimatické zmény vystaven velké nejis-
toté, z toho vyplyvaji naptiklad tyto dusledky. Pochopime-li prirozené
mechanismy pfizptisobeni lesa zménam prostredi, miizeme je vhodnym
hospodarenim podpofit a vyrazné tak prispét k vyrovnanosti produkce
i dalsich ekosystémovych funkci lesa v nasledujicich desetiletich. Budeme-li
mit nevhodnou druhovou i vékovou strukturu lesa, napriklad vsadime-li
opét prevazné na jeden druh dreviny (douglaska, buk...), ¢i budeme-li
pokracovat v péstovani stanovi$tné jiz zcela nevhodného porostu, napri-
klad stejnovékych smrkovych kultur v pahorkatinach, mizeme mit sebevic
propracovanou techniku a ochranu lesa, ale problémim se nevyhneme.
Problém zde totiz neni technicky, ale biologicky. Fyzicky sice mizZeme vzit
ledniho medvéda a premistit ho z polarnich oblasti na tropickou plaz, ale
libit se mu to nebude. MiZeme prijit s technickym feSenim, naptiklad mu
vystavét klimatizovany areal, ale to nds zase bude stat energii, a tedy i finance
navic. Stejné tak péstovani lesa proti jeho biologickym zakonitostem bude
vyzadovat velké mnozstvi dodatkové energie, a tedy zbyte¢nych nékladi.

Na les jako zivy organismus se pohledem lesnika miizeme divat na dvou
urovnich. Prvni je uroven individualniho stromu, jeho kvality, vitality
a vztaht ke stromim okolnim. Divame se naptiklad, jestli nase cilové
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stromy, tedy ty, které nam poskytnou nejcennéjsi sortiment, maji takové
sousedy (druhové i prostorové), ktefi jejich rtist na prislu$ném stanovisti
usnadnuji, facilituji (facilitace je takové pisobeni mezi dvéma druhy, které
prospiva alespon jednomu z nich a zaroven ani jednomu neskodi), nebo jim
pouze konkuruji (viz kapitolu 2.1). Druhou drovni je pohled ekosystémovy,
pri némz nahlizime na les jako na superorganismus. Tento pohled byl
vyzdvihovan uz ,starou lesnickou $kolou® i klasickymi ekology, naptiklad
prof. Konselem ¢i H. T. Odumenm, a je pro lesnika dulezity, protoze les jako
celek vytvari nékteré pro preziti stromu klicové fenomény, napiiklad recyklaci
limitujicich Zivin, ekologickou rezistenci (odolnost vici ptsobeni streso-
vych faktort) ¢i lesni mikroklima. Pohled na les jako superorganismus
nasel podporu i v novéj$im vyzkumu propojeni stromi skrze symbiotické
houby a kofenové sristy, ve facilitacich mezi vhodnymi druhy dfevin ¢i
v epigenetické paméti stromu, diky niZ se mohou dfeviny do jisté miry rela-
tivné rychle pfizptisobovat zménam podminek.

1.4 Jak viibec fungovaly klicové celoekosystémové procesy
ve zdravém lese?

Mgr. Pavel Rotter, P.D.

Jak hospodati les s dulezitymi mineralnimi zivinami? Stromy potfebuji,
stejné jako clovék a stejné jako dalsi organismy lesniho ekosystému, pro
svyj zdravy vyvoj sadu minerald (ndstin zakladniho vyznamu nutri¢né
dualezitych prvki pro vyzivu stromu a vyvoj dfevni hmoty je uveden
v tabulce 1.1). My lidé pfijimame nutri¢né vyznamné prvky z potravy. Co
je vSak chlebem lesa? Dalo by se fict, ze lesni pida. Podobné jako v nasem
travicim ustroji probihd rozklad a vstfebavani potravy pomoci kyselého
prostfedi a sady enzym?, travi stromy v ptidé, a to za pomoci svych kote-
novych vymeéska (exudatit), ale predev§im hub a mikroorganismu. Kote-
nové vymésky a bohaty arzenal vyméskt symbiotickych a hnilozijnych
(saprotrofnich) hub a pidnich mikroorganismi postupné stravuji padni
organickou hmotu ¢i mineralni matrici. Stromy nasledné vstiebavaji
uvolnéné ziviny, a to nejcastéji nikoliv pfimo kofeny, ale prostfednictvim
symbiotickych — mykorhiznich hub, které jemné koteny stromi obaluji.
Zatimco my si potravu vétsinou péstujeme, chovame ¢i dnes uz nejéastéji
nakupujeme, stromy si — alespon ¢aste¢né — péstuji cely aparat ptidnich
organismt, které zajistuji recyklaci nutri¢né dtlezitych prvkd. Vstup
prvki do ekosystému je totiz limitovany. Nejmohutnéjsi zdroj prvkd,
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jakymi jsou Ca, Mg, P a K, tvofi mate¢na hornina, jejiz pfirozena mine-
ralni bohatost a odolnost viici zvétravani do velké miry urcuji charakter
ekosystému. Néco malo prvki se do lesa dostane i se srazkami. Pak tu
mame jeden specialni, velmi dulezity prvek — dusik. Ten se do ekosystému
dostava predevsim skrze symbiotické bakterie, které jsou schopny jej
polapit ze vzduchu (N,) a prevést do formy, jez je pro rostliny pfijatelnd
(tzv. biogenni fixace dusiku). VSechny tyto vstupy prvki jsou limitované,
a rust drevin je proto ¢asto také limitovany. Kdyz se nékterého z nutri¢né
dulezitych prvki nedostavd, strom neprosperuje, i kdyz mtize mit k dis-
pozici luxusni mnozstvi ostatnich prvkd, CO,, vody i svétla (Liebigtiv
jako celku nutri¢né vyznamné prvky udrzet (neztracet je naptiklad odto-
kem se srazkovou vodou) a znovu vyuzit. Les se za dlouhou dobu evoluce
stal mistrem v recyklaci a Groven recyklace historicky do velké miry uréo-
vala jeho stabilitu a udrzitelnost. Mezi prvky, které limitovaly rtst lesa
v oblasti stfedni Evropy nejcastéji, patrily dusik a fosfor (viz ramecek
recyklace P a N a zmény jejich poméru po dobé ledové). Zakladni schéma
recyklace prvki zahrnuje opétovné vyuzivani prvka riiznymi cleny eko-
systému a zamezeni jejich uniku (napfiklad odtokem v ptidnim roztoku se
srazkovou vodou).

Predstavme si nejdrive na chvili, ze jsme se stali atomem fosforu, ktery je
zabudovan v mineralu apatitu, jehoZz zrno se nachazi nékde na rozhrani
organomineralniho a minerdlniho ptdniho horizontu. K ¢astici tohoto
mineralu se ptiblizilo vldkno mykorhizni houby a uvolnilo kyselinu $tavelo-
vou. Ta nas vyvazala z nasi minerdlni kolébky, kde jsme si hovéli po statisice
let. Dostali jsme se tak do blizkosti vlakna (hyfy) mykorhizni houby, ktera
nds nasledné vstiebala. Pak jsme se vydali na cestu vlaknitym mykorhiznim
podhoubim na vzdalenost nékolika metri [2], aZ jsme se dostali na zvlastni
misto, kde nase cesta houbou kon¢i, jelikoz dal uz budeme pokracovat
kotinkem. V tomto misté jsou houbova vldkna vmezefena mezi bunky
kotene stromu, nebo dokonce dochézi k priniku houby do kofenové bunky.
Toto misto pfipomina sménny trh (napt. [3], [4]). Stali jsme se zde totiz
zbozim, které houba nabizi vymeénou za energeticky bohaté produkty foto-
syntézy (napriklad cukry), s nimiz na trh pfichdzi rostlina. Poté, co jsme
byli sménéni za cukr, vystoupali jsme kmenem, az jsme se dostali do listové
bunky, kde jsme se stali soucdsti jejiho energetického metabolismu.
Na podzim se list zabarvil, ¢ast Zivin byla z listu stazena (resorbovana) zpét
do stromu [5], ale molekula, jiz jsme byli pravé soucasti, v listu zustala.
Na povrchu ptidy kolonizovalo padly list podhoubi hnilozijné houby hel-
movky, a my jsme se opét stali souc¢dsti podzemni fise. Z odumfelého hou-
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TABULKA 1.1: Vyznam vybranych makronutrientl pro vyZivu rostlin a projevy dostatecné

anedostatecné vyZivy
L L T -

=

enzym0 ve fotosyntéze,

iontem

soucast chlorofylu, bil-
koviny bunééného jadra,
stfedni lamela bunécné

(synergisté Mn, Zn)

o
o

regulace hydratace
(antagonisté K, Mg),

-

zakladni metabolismus
a syntézy, fosforylace —
fotosyntéza, DNA

E L e

22

podpora hydratace pletiv
a osmoregulace, aktivace

antagonismus s Ca, syner-
gismus s Na a amonnym

stény, regulace hydratace
(antagonismus s Ca), foto-
syntéza — prenos fosfatl

aktivace amylazy, ATPazy,
regulace dlouzivého ristu

Prvek Vyznam pro vyzivu rostlin Priznaky nedostatku

zasychéni vrcholk, poruchy vodni-
ho metabolismu, predcasny opad
starych rocnikd jehlic, zvinéné

a zasychajici okraje starych lis-

t0, korenova hniloba, zakrnélé
rostliny, mala semena, pfipadné
zasobni hlizy

zakrsly rist, chloréza mezi Zilna-
tinou starych listd, nepravidelné
zprohybané listy, pfi pfipadném
odumirani purpurové zbarveni list(i
jako pri nedostatku P

poruchy pri délivém rlistu (malé
buriky), zasychani vrcholkd a listd
(mista nejintenzivngjsiho prodluzo-
vactho rlistu — nevytvofi se do-
statecné kvalitni bunécné stény),
zbrzdény rlst korenl

vétSinou latentng — nizky obsah
v rostliné — sniZend drover bio-
chem. procest, predevsim se
prestavaji tvorit cukry a bilkoviny,
vyrazngji se projevi za chladného
nebo suchého pocasi

poruchy reprodukce (zpozdéné
kveteni, snizené zakladani kvétd,
Spatna tvorba semen), zakrslost,
tmave zelené nebo bronzové
fialové zbarveni, zasychani Spicek
jehlic u jehli€nant, omezeny rist
letorostd

Projev dostatecné
vyZzivy
dobré vyzravani a mrazu-

vzdomnost pletiv, cukerna-
tost plodd

napomaha vyzravani
dreva

urychluje vyzravani
dreva, zkracuje vegetacni
obdoby, snizuje nega-
tivni GEinky prehnojeni
dusikem

A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e



bového vlakna jsme se dostali do ptidnich bakterii a podstoupili jsme mnoho
rychlych cykld obratu bakteridlni biomasy (odumfeld bakterie se stala
potravou zivé a tak dale), az jsme nakonec unikli z tohoto nikdy nekonc¢i-
ciho bakterialniho kolobéhu a dostali se do struktury ptidniho mineralu
asociovaného s organickou hmotou [6]. Zase jsme v blizkosti kofene stromu,
z organomineralniho ptidniho komplexu nas vSak tentokrat neuvolnila
dolujici mykorhizni houba, ale mikrobialni komunita podporovana
vymésky cukrii z korene stromu. Opét tedy bakterie pottebujici fosfor pro
vystavbu vlastnich tél. I takové bakterie maji své predatory, a tak jsme se
ocitli v jednom z nich a nasledné byli jako anorganicky fosfore¢nan vylou-
¢eni v blizkosti kofene a opét vstfebani vldknem mykorhizni houby.
Mohutny buk, ve kterém jsme se nakonec ocitli, si nas pak dokazal ve svém
téle udrzet mnoho let.

DUSIK A FOSFOR V EKOSYSTEMU

Dusik a fosfor jsou pro vétsinu stfedoevropského lesa dva nejluxusnéjsi prvky, tradiéné
limitujici jeho produkci (i kdyZ dnes uZ to mnohdy neplati, predevsim kvali ¢lovékem
vyvolané depozici dusiku a kyselym destim — bude rozebrano dale). Kdyz koncila posledni
doba ledova, vznikajici mladé plidy byly bohaté na fosfor, ale chudé na dusik. Tento jev
souvisi se zdroji téchto prvk v ekosystému. Hlavnim vstupem fosforu je matecéna hornina,
proto povrch pddy zerodovany ledovymi vétry a ledovci, mnohde s navatym vétrnym
sedimentem se shirkou Glomk{ hornin a prachu ze Sirého kraje, skytal mnoho vitanych
zdrojii fosforu pro rozvijejici se vegetaci. Na druhé strané nejvyznamngjSim prirozenym
vstupem vstiebatelnych forem dusiku do ekosystému je jeho biogenni fixace. V plidé
existuji bakterie, at uz Zijici volng, ¢i v symbiéze s koreny rostlin (napriklad bakterie rodu
Frankia Ziji v symbiéze s kofeny stromi z rodu olSe), schopné polapit inertni molekulu
atmosférického dusiku N, a pfevést ji na formy, které jsou pro rostliny vstfebatelné [7].
S prodluZujici se dobou fixace tedy béhem staleti aZ tisicileti pfibyva i dusiku. Naproti
tomu zdroje fosforu jsou limitovany dosahem kofend k matecné horniné a rychlostf jejiho
zvétravani. PrestoZe jak dusik, tak fosfor jsou v udrZitelném ekosystému efektivné
recyklovany, dochazi k nevyhnutelnym ztratdm (u hospodarskych porosti musime pocitat
i se ztratou odnosem biomasy). S pfibyvajicim vékem piidy tedy prirozené ubyvé fosforu.
Dusiku nejdrive pribyva, ale jak z plidy béhem staleti postupné odchazi fosfor a bazické
jonty, plida se stava méné UZivnou i pro dusik fixujici organismy, takZe nakonec ubyva
i dusiku [8]. Nutno podotknout, Ze tuto situaci zndme z prastarych ptid v Austrélii. Stfedoevropské
lesy se do tohoto stavu jeSté nedostaly. Dnes jsme naopak v situaci, kdy v disledku
¢innosti ¢lovéka mame nadbytek dusiku (atmosférickd depozice reaktivnich forem), ale
nedostatek fosforu a bazickych ionti (kyselé desté, degradace plidni recyklace).
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MYKORHIZNi HOUBY — ORGANISMY MNOHA PROFESI

Mykorhizni houby jsou organismy, které s kofeny dfevin spolupracuji po miliony let. Za tuto
dobu se vyznam mykorhiznich hub pro stabilitu lesnich ekosystém( stal kli€ovym. Zakladni
princip mykorhizni symbiézy je jednoduchy, jedna se v principu opravdu o jakysi sménny
obchod mezi houbou a rostlinou. Rostlina poskytuje produkty fotosyntézy, tedy slou€eniny
uhliku bohaté na energii, houba pak nabizi dary podzemniho krélovstvi, dlleZité Ziviny,
které vydoluje ¢i vyslidi z plidnich minerald ¢i odumrelych zbytkd v pldé, nejéastéji dusik
a fosfor, a také vodu. Jemna houbové vidkna (hyfy) maji totiz mnohonésobné vétsi
absorpCni plochu pro pfijem minerdll a vody nez nejjemngjsi kofinky dfevin a jejich
vystavba je z pohledu investic uhliku ve srovnani s kofinky dfevin mnohem ,levngjsi”.
UvaZme jesté fakt, Ze mykorhizni houby tvori v pldé sit, ktera propojuje stromy riznych
vekovych stadif i druh( a nékdy slouZzi i k distribuci Zivin, vody i informaci. Pro praktického
lesnika jsou diileZité dvé velké skupiny mykorhiznich hub: houby arbuskularni, které nad
zemi netvofi hiibky a obecné spolupracuji s dfevinami Zivnych stanovist, jako jsou javor,
jasan, tfeSen a dalSi ovocné stromy, Castecné také lipa, ale napfiklad i jefab, a houby
ektomykorhizni, tvofici makroskopické plodnice (napfiklad hFiby, kozéky, kfemenéce,
suchohfriby, holubinky, klouzky, muchomiirky atd.), jez spolupracuji s dfevinami jako buk,
dub, habr, bfiza, osika, smrk, borovice, modfin ¢i jedle. Pokud mame les druhové pestry,
jsou pestré i na dfeviny vazané skupiny mykorhiznich hub a celé jejich spolecenstvo toho
umi vice. Hovofime potom o vySSi funkéni diverzité spolecenstva mykorhiznich hub
v druhoveé pestrém lese [9]. Méme zde specialisty na dolovéni fosforu z mineralti (napriklad
houba ¢echratka podvinutd) [10], mistry ve vyvazovani dusiku ¢i fosforu z plidni organické
hmoty. Vedle téchto typl, které Ziviny doluji pomoci uvolfiovani organickych kyselin €i
enzym(, zde nalezneme i funkéni typy hub, jez v plidé slidi po ploSkach s vy3Simi
koncentracemi vstiebatelnych Zivin, uvolnénych napfiklad diky cinnosti bakterii [8].
Mykorhizni houby jsou pro dodavani minerald a vody z pddy ¢asto klicové, napfiklad
ektomykorhizni plast zcela obaluje kofinky spolupracujicich dfevin a tvofi 75 % absorpéni
plochy a 99% absorpéni délky vhodné k prijmu Zivin [11]. Podle novéjsich odhadii
arbuskularni houby obstaravaji rostlinam az 90% pfijimaného fosforu a do 20%
pfijimaného dusiku. U ektomykorhiznich hub je to pak aZ 80 % pfijimaného fosforu a 70 %
rostlinou pfijatého dusiku [12]. RovnéZ dalsi sluzby, které mykorhizni houby dfevindm
poskytujf, €asto rozhoduji 0 schopnosti dfeviny pfeZit na daném stanovisti. Houbovy plast
obalujici kofeny slouZi jako jakasi bezpe€nostni brana chranici koreny pfed prinikem
tézkych kovd, volného hliniku i biotickych $kdidch (napriklad vaclavky), mykorhizni houby
rovnéz zvySuji odolnost dfevin viici suchu, diky uvoliiovani latek jako glomalin zvySuji
schopnost pldy vodu zadrZovat, a proto budou vitanymi pomacniky pfi adaptacich lesnictvi
na dopady globalni klimatické zmény [11] [4].

Recyklace prvki v lese tedy predstavuje proces vznikajici na celoekosysté-
mové urovni. V ponékud hrubém a v nékterych ohledech neptesném pribli-
zeni si ekosystémovou recyklaci miizeme prirovnat k obrazu lidi stojicich
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v kruhu ¢i hloucku. Je zima, museji se tedy na sebe primérené tlacit, aby
nepromrzli. Zaroven si podavaji bochnik chleba a ukusuji. V extrémnim
prikladu si m@izeme predstavit, ze je mezi nimi lakomec, ktery si necha boch-
nik pro sebe. Pak ovsem ostatni zahynou hladem a on nakonec téZ - zimou,
jelikoz uz nebude zahfivan ostatnimi. Kdyz jsou nékteti v hloucku méné
$ikovni, drobi, coz predstavuje ztratu pro vSechny. Prestoze lidé v kruhu
neztraceji svoji individualitu, je tfeba pti¢inéni vSech, aby mezi nimi boch-
nik koloval. Kazdy organismus se snazi prezit, coz nutné zahrnuje reakce
na podnéty z prostfedi — napriklad pokud by mél onen kruh lidi maly boch-
nicek, davali by si ¢lenové pri predavani i samotném jidle asi hodné velky
pozor, aby nenadrobili. Tato jejich Setrnost a opatrnost by pak prinesla
uzitek vSem. Naopak, pokud by byl bochnik velky, az neomezeny, snazili by
se jej ¢lenové posilat rychle, aby nikdo nedekal na jidlo zbyte¢né dlouho
a nestradal nedostatkem energie nutné k zahfivani. Tento obraz nam maze
poslouzit k priblizeni podstaty konceptu celoekosystémové vyzivy, nastiné-
ného v posledni dob¢ napriklad Langem [13]. V tomto pohledu se divame
na les jako na celek a rovnéz tak posuzujeme adaptaci jeho recyklace na pri-
slu$né podminky prostfedi. Koncept celoekosystémové vyzivy je pak pod-
poren objevy provazani stromd skrze mykorhizni houby [14], kofenovymi
sristy ¢i schopnosti stromu do urité miry pomérné rychle reagovat
na zmény prostredi diky epigenetickym mechanismam [15].

Podobné jako priklad lidi predavajicich si chléb miizeme pro recyklaci Zivin
v lese pouzit dalsi pfimér — biogeochemicky recykla¢ni kolobéh latek pred-
stavuje jakysi motor lesa slozeny z mnoha ¢asti a pohdnény energii slunec-
niho zareni. Konstrukce tohoto motoru je za dlouha 1éta evoluce vyladéna
tak, aby byl prizplisoben podminkdam prostfedi. Pokud bude lesnik znat
»konstrukéni typ“ pro své stanovi$té, umozni mu to hospodatit s plnym
vyuzitim vykonu motoru pro produkci bez zbyte¢ného opotrebeni. Pred-
stavime si ,,dva konstrukéni typy“ sttedoevropského lesa, které reprezentuji
mezni priklady s ohledem na recyklaci Zivin.

Prvné se podivame na sprasové pudy jizni Moravy, kde se i diky dostatku
zivin dati bohatému lesu s dubem, javory, jasany, lipou, brekem a tfesni.
Tento les vyuziva rychlé recykla¢ni strategie — prvky koluji mezi jednotli-
vymi organismy rychle, a proto jej nazvéme dynamicky les. V pfiméru
s lidmi a bochnikem by tento les odpovidal velkému bochniku (velké zasoby
dostupnych prvkir) kolujicimu rychle mezi lidmi (rychly cyklus). V ptdé
dynamického lesa jsou kromé ektomykorhiznich hub vyznamné zastou-
peny i arbuskuldarni mykorhizni houby. Nadzemni opad zde prfitomnych
druhti dfevin se v tomto lese rychle rozkldada a rovnéz ,kofenovy opad®
a odumrelé zbytky mykorhiznich hub se v ptidé rozkladaji rychle [16]. Tento
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podzemni ,,opad® je velmi dtlezity a svym objemem muze prevysit ,tra-
di¢ni opad“ listovi a vétévek. Listi, které dopadne na povrch puady, se rychle
rozlozi, a proto dloubneme-li do ptdy v dynamickém lese, nalezneme jen
tenkou vrstvu organickych horizontt, zato vsak silnéj$i a bohaty, ¢erny
a zemité vonici horizont organomineralni, v némz se misi odolnéjsi orga-
nicka hmota, podzemni opad z mykorhiznich hub a kofinki a mineralni
slozka [17]. S ohledem na vyzivu lesa a recyklaci nachazime v tomto lese dva
wvelké hrace dreviny spojené se svymi mykorhiznimi houbami na jedné
strané a pudni bakterie na strané druhé. Diky relativné teplému podnebi
a uzivné pudé se bakteriim v dynamickém lese dafi a celkové je jejich pri-
spévek k uvolnovani zivin z odumfelych zbytkd v ptidé velmi vyznamny.
Na prvni pohled se zda, Ze oba velci hraci se rvou o kazdy atom dusiku,
fosforu ¢i vapniku, které potrebuji pro konstrukci svych tél. Bakterie vypusti
okolo sebe enzymy, které ,,rozstipou ptidni organickou hmotu a uvolni z ni
prvky jako dusik, fosfor a bazické ionty [18]. Takto uvolnéné prvky jsou bak-
terie schopny velmi rychle zkonzumovat a dostat tak zpét do svych tél.
V dynamickém lese slidi predevsim arbuskularni mykorhizni houby svymi
hyfami v ptidé a hledaji presné ta mista, kde bakterie hodné ,,stipou®, aby si
mohly uvolnénych prvkd rovnéz cucnout a vyuzit je pro své ucely ¢i je
sménit s rostlinou za cukry [7]. Oba velké tabory si v§ak rozhodné pouze
nekonkuruji — rostliny prostfednictvim kofent obc¢as vypusti do pudy
sacharidy ¢ili latky bohaté na energii. Pokud bakterie maji uhlik a energii
z téchto cukrt, mizou se rozriistat. Co jim vsak chybi, jsou pravé prvky
jako dusik a fosfor. Pokud tedy rostlina bakterie energeticky ptizivi, bakte-
rie za¢nou o to vice ,$tipat< a to dokonce i ne prili§ dobfe rozlozitelné
zbytky [19], jen aby se dostaly k potfebnym prvkiam [18]. Jak se v Zivné ptidé
rozristaji a kypi populace bakterii, vzristaji i populace jejich predatord,
napiiklad hadatek. Jakmile hadatka svoji potravu stravi a vylouci zbytky,
dostanou se do pudy zpét i dulezité prvky, tentokrat uz ve formé pro rostliny
prijatelné [20]. Vypada to jako tvrda konkurence mezi obéma velkymi hraci,
jelikoz v§ak jdou prvky v pfijatelné formé tak na ,,dracku, ztistavaji v ptidnim
roztoku pouze kratkou dobu, ¢imz klesa pravdépodobnost jejich vyplaveni
aztraty z ekosystému. To, Ze se organismy v Zivném prostredi o dilezité prvky
tak ,,rvou’, tedy vede k efektivnéjsi recyklaci na celoekosystémové trovni,
coz je vyhodné pro vsechny.

Za druhym prikladem se nyni pfesuiime z jizni Moravy do horskych smréin
Sumavy. Kyselé podloZi a relativné kratka vegetaéni doba nepodporuji vznik
uzivnych ptid s aktivnim mikrobialnim Zivotem. V kyselém prostfedi jsou
ionty Ca*", Mg** a K" mobilnéjsi a vyssi srazky hrozi vyplavenim téchto nutrientt
z pudy a odvedenim pry¢ z ekosystému, coz miize dlouhodobé vést k pro-
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hloubeni limitace, poklesu produkce a nachylnosti stromt viaci dal$im
stresovym faktorim. Recyklace dulezitych prvki je v ekosystému horské
smréiny témto podminkam prizptisobena. Horska smréina predstavuje pri-
klad konzervativniho modelu recyklace. Co to znamena? Dloubneme-li
do ptudy v tomto konzervativnim lese, zjistime, Ze se v ni nachdzi mocna
vrstva jehli¢i a dalstho opadu v riiznych fazich rozkladu. Pravé tato vrstva je
zde nejvétsim sejfem na dutilezité prvky v ptidé. Prvky, které se v této vrstvé
nachazeji, jsou dobfe zajistény proti vyplaveni vyssimi srazkami. A kdo
vlastni kli¢ od tohoto sejfu? V ptidé konzervativniho lesa existuje predevs$im
jeden velky hrac¢, ktery za idealnich podminek reguluje aktivitu vSech ostat-
nich. Jsou to stromy a na né napojené ektomykorhizni houby. Ektomykorhi-
zni houby rozkladaji odumrelé organické zbytky a nasledné vstfebavaji
uvolnéné prvky [17] [21], které pak sménuji se stromy za uhlikaté, na energii
bohaté latky ¢i je vyuzivaji pro vlastni potfebu. Ektomykorhizni houby
nejenze disponuji enzymy schopnymi ,,dolovat® prvky z odumfelych orga-
nickych zbytk, ale maji rovnéz schopnost vylu¢ovat organické kyseliny,
které mohou uvolnovat prvky z mineralti pritomnych v padé [22]. Tato
»dolujici“ aktivita symbiotickych hub v lesich s chladnéjsim a destivéjsim
klimatem pravdépodobné prevazuje. Role ektomykorhiznich hub pro
vyzivu stromu je v konzervativnim lese klicova, coz naznacuje i vétsi objem
energie a uhliku z celkové produkee fotosyntézy poskytovany témto houbam
ze strany stromd, pokud situaci srovname s dynamickym lesem. Odumftelé
¢asti ektomykorhiznich hub rovnéz tvori vyznamny vstup uhlikatych slou-
¢enin do ptidy a pravdépodobné svym objemem prevysuji listovy a kote-
novy opad [17].

Shrnuto: smrkovy les ve svych prirozenych podminkéch, tj. v horskych
oblastech s bohatymi srazkami, pfedstavuje systém se silnou kontrolou toku
prvki ze strany drevin a ektomykorhiznich hub. StéZejnim tlozistém prvki
jsou organické horizonty, ze kterych mohou byt prvky mobilizovany ekto-
mykorhiznimi houbami. V chladnych a srazkové bohatych podminkach je
tento systém schopen velmi tésné recyklace dtlezitych zivin, coz prispiva
ke stabilité a dlouhodobé udrzitelnosti. Smiseny les na uzivnych stanovis-
tich teplych poloh reprezentuje systém s vyznamnym zastoupenim a aktivi-
tou pidnich mikroorganismt, které zajistuji velmi rychly obrat prvka
v piidé, coz v kombinaci se slidivou aktivitou arbuskularnich mykorhiznich
hub prispiva k efektivni recyklaci a snizeni ztrat prvkd a mé v prislusnych
podminkach podporujici vliv na udrzitelnost a stabilitu porosti. Zname
i modifikaci konzervativniho cyklu pro chudé ptidy sussich poloh - jsou ji
acidofilni doubravy s dominanci ektomykorhiznich hub, kde duby doprova-
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PODPORA UDRZITELNOSTI A ODOLNOSTI POROSTU NA ZAKLADE
PODPORY RECYKLACE A VYZIVY

Projevy globélini klimatické zmény a dal3f stresové faktory (depozice reaktivniho dusiku,
okyseleni piid) oslabuji jeden ze stéZejnich celoekosystémovych proces — recyklaci
nutriéné dleZitych prvkd, tedy opétovné vyuzivani téchto prvkl cleny ekosystému spolu
se zamezenim jejich vyplaveni z ekosystému. Jak naopak miiZe lesnik pfirozenou recyklaci
prvk{ podpofit, i alespon nezhorSovat?

StéZejni je zbytecné nezvySovat odnos prvkl z ekosystému, ¢ili predevsim ponechavat
organické pldni horizonty, kofeny, pafezy, kiru a vétve na ploSe v co nejvétsi mozné mie.
A pomliZe viibec ponechani téchto ,zbytk(” na stanovisti, pokud stejné ¢asem odvezeme
vétsinu objemu kmene? Obsahy vyznamnych Zivin v kmeni stromu dosahuji hodnot fadové
nizsich ve srovnanf s listy, kofeny, vétvemi a kiirou [23]. Dokonce i kdyZ obsahy vyjadfime
absolutng, vyjde ndm, Ze s kmenem odneseme pouze relativné malé mnozstvi Zivin, které
by v ¢asovém horizontu obmyti mélo byt nahraditelné zvétravanim matecné horniny.
Ponechani vy$e uvedenych ¢asti stromu se proto vzhledem k redukci ztrat prvki jevi jako
velmi ddleZité, a to zvI&$té na chudych pddéach konzervativniho recyklacniho typu lesa.
DlleZitd je ovSem i heterogenita pGdniho prostredi [24], jeZz umoZiiuje udrZovat
mikrostanovi§tni podminky vhodné pro rozvoj rliznych funkénich typ mykorhiznich hub
a tim padem i pfiznivé pro vyvoj rlznych druhd drevin. VelkoploSna homogenizace
potéZebnich zbytkl po ploSe stanovisté pomoci fréz ¢i Stépkovacl se tedy jevi jako
neefektivni feSeni z pohledu snadnosti nastupu i pestrosti obnovy.

zeji dfeviny jako borovice a bfiza, na vlh¢ich stanovistich pak lipa a habr,
respektive buk a jedle ve vyssich polohdch.

V textu jsme si predstavili dvé zakladni recykla¢ni strategie — dynamicky
les se dfevinami jako javor, jasan a tfe$en, s vyraznym zastoupenim arbus-
kularnich hub, a konzervativni les se smrkem, v némz dominuji ekto-
mykorhizni houby. Pro konzervativni les piedstavuji organické ptidni
horizonty stézejni zasobarnu dulezitych prvki, proto by mél tento kryt
zUstat pri tézbé co nejméné poskozen. Holose¢ predstavuje z pohledu zadr-
zeni prvku pro konzervativni les ,,pousténi Zilou®. Zrychleny rozklad orga-
nické hmoty na holiné a mozny odnos tohoto horizontu erozi predstavuji
vysoké riziko ztraty dailezitych prvku a z toho plynouci vétsi nachylnost lesa
vaci dalsimu stresu v budoucnu. Pokud uz holina vznikne, mély by se
k jejimu zalesnéni pouzit prioritné pripravné dreviny (napifiklad bfiza,
topol, olse), které uméji pidni podminky na holiné stabilizovat. Ani pro les
dynamicky se holina nejevi jako optimalni, jelikoz vétsi riziko vysychani
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pudniho profilu na holiné vede ke snizeni aktivity ptidnich mikroorga-
nismu, dtlezitych aktéra recyklace v dynamickém lese. S ohledem na
dopady environmentdlni zmény a adaptaci vici nim se jevi jako vyhodné
zakladat porosty, v nichz se kombinuji obé strategie recyklace, k ¢emuz pri-
rozené dochazi ve smisenych lesich, kde jsou zastoupeny dfeviny obou zmi-
nénych i prechodovych strategii (doubravy a buciny se zastoupenim javoru,
jasanu, tre$né ¢i lipy). OvSem zda se, ze aby toto prolinani vedlo k odolnéj-
$imu lesu, musime oba funkéni typy misit v mensich hloudcich ¢i skupin-
kach, tedy nikoliv na urovni jednotlivych stromu. Nékteré dfeviny, napriklad
lipy, spolupracuji jak s arbuskularnimi, tak s ektomykorhiznimi houbami.
Olse pak spolupracuji jak s arbuskularnimi, tak s ektomykorhiznimi hou-
bami, a navic na korenech hosti dusik fixujici bakterie. Takto fixovany dusik
je prostfednictvim mykorhizni sité potencidlné pristupny i pro dalsi dre-
viny. Lesnik tak muze vyuzit principy celoekosystémové vyzivy k podpore
odolnosti lesa, snizeni pravdépodobnosti investic do ochrany lesa v budoucnu
i posileni produkce porostt.
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2. CHRADNOUCI LESY:
VYZVA KE ZMENE

Mgr. Pavel Rotter, PWL.D.

2.1 Podstata pfirozené stability lesa

Stabilita lesa zajiStuje jeho preziti na pfislusné lokalité. Slovem stabilita
nebudeme chapat uz ponékud prekonanou stabilitu klimaxovou, tedy pred-
stavu, Ze les, ktery dospéje do stadia klimaxu, se podobné jako muzejni preparat
ve vitriné uz prili§ neméni (pokud jej nenapadne brouk). S touto predstavou
stability lesa se mizeme pro nadchazejici nestdlé obdobi rozloudit. Stabilita
v nasem pojeti bude vlastnosti ryze dynamickou: pijde nam o to, udrzet
navzdory probihajici environmentalni zméné dulezité ekosystémové
funkce, jimiz les prospiva sobé, lidem i celé planeté. Podstatné bude udrzeni
recyklace prvki, porostniho mikroklimatu a tim padem i zadrZovani vody,
pujde i o udrzeni vyrovnané produkce atd. V neposledni fadé bude cilem
i udrzeni krasy a bohatosti lesa jako zivého organismu. V prabéhu ¢asu
miiZe i vlese, ktery si zachova zminéné funkce a atributy, dochazet k odum-
feni ¢asti stromu ¢i zménam podilu zastoupeni jednotlivych dievin, nemélo
by vsak dochazet k velkoplosnym rozpadiim, jaké pozorujeme dnes. To, co je
na soucasnych environmentélnich zméndach nejhrozivéjsi, je rychlost, s jakou
probihaji. Pravdépodobné zazivame jednu z nejrychlejsich ,,jizd smrti“ v déji-
nach Zzivota na Zemi a védci vyjadfuji naprosto opravnénou obavu, ze ptiro-
zené ekosystémy se nemuseji stacit novym a stdle se ménicim podminkam
prizptsobovat dostatecné rychle, aniz by dochézelo k jejich kolapstim a roz-
vratim. Prikladem muze byt osud koralovych utest, které se vyskytuji az
ve tfetiné v§ech druht mofi a oceantl. Zac¢atkem 90. let nejevily zadné pod-
statné znamky rozvratu, ale v soucasnosti uz mnohé studie pocitaji s tim, ze
tyto gigantické ekosystémy zkolabuji a zahynou do konce 21. stoleti [25].

Budeme potfebovat dostatecné plochy lestt ponechanych samovolnému vyvoji
(tj. lestt bezzasahovych), abychom zjistili, jakymi mechanismy se budou lesy
v novych podminkdch stabilizovat. V hospodatskych lesich ovsem bude
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potteba aktivnich lesnikd, kteti pomohou pretvaret lesy tak, aby byly na nové
poradky co nejlépe adaptovany. Lesnici by pfi tom méli vyuzivat a podporovat
nam jiz znamé prirozené stabiliza¢ni mechanismy lesnich ekosystémt, popsané
v minulosti prevazné v bezzasahovych lesich. Mnozi tvrdi, Ze aby vyrostl les,
neni lesniki tfeba. V soucasné neklidné dobé muze byt naopak prace les-
nika pro prezitilesa zasadni. Dtilezité je vSak mit dobrou vizi. V této podka-
pitole si proto vysvétlime, co vée mtize podporovat stabilitu lesa.

Casto se mluvi o druhové pestrosti lesa. Je tomu skute¢né tak, Ze les s vice druhy
dfevin je stabilnéjsi? Vyzkumy ukazaly, Ze ano [26] [27] [28]. Cim to je? Stézejni
se zda byt werichovské ,,ten umi to a ten zas tohle®, a to ve tfech smérech:

a) ve smyslu rtizné schopnosti riiznych drevin odolavat stresu: napfi-
klad jedna dfevina odolava lépe pozdnim mraziim, jind snasi lépe
sucha jara a jina zase napory vétrt. Pokud napriklad v chladnéjsim
roce jeden druh dfeviny stradd, jiny mtize naopak prospivat lépe.
Tato rozriiznénost v reakcich vede v druhove pestrém lese k vyrov-
nanéjsi produkei a k vyssi pravdépodobnosti toho, Ze se nam i pri
nestabilnim klimatu podafi udrzet lesni zdpoj. Odolnost se lisi
i v ramci rtiznych vékovych ttid téhoz druhu dreviny a rovnéz
v ramci prirozené genetické a epigenetické variability uvnitf druhu;

b) ve smyslu raznych zpisobu, jak rizné dfeviny prospivaji celku.
Dulezitym aspektem pozitivniho dopadu druhové bohatosti (biodi-
verzity) na stabilitu je to, Ze specifické kombinace druht stabilizuji
mnohem vice nez kombinace ndhodné. Stabilizace je tu vysledkem
vhodnych kombinaci specifickych vlastnosti téchto drevin [29].
Hovorime pak o tom, Ze jedna dfevina facilituje rast druhé, ¢i
facilituji svtij rist oboustranné. Jak si dfeviny mohou vzajemné
pomahat svymi jedine¢nym vlastnostmi, vice rozebereme nize
a v tabulce 2.2;

c) ve smyslu existence vétsi funkéni diverzity pfitomnych symbidz. Nase
zazita predstava o fungovani prirody je konkuren¢ni a predaéni - pri-
roda ma zuby a drapy od krve, v prirodé neustale zufi nelitostny boj
o preziti. V poslednich letech vsak vyzkumy ukazuji, ze pro preziti lesa
je zcela nezbytné fungovani symbidz, ¢ili oboustranné prospésné
spoluprace mezi organismy. V této publikaci se vénujeme predevsim
pro praktického lesnika velmi dtlezité symbiéze mezi mykorhiznimi
houbami a kofeny dfevin. Vyznam této symbidzy v obdobich klima-
tické nejistoty nartsta, jelikoz mykorhizni houby pomahaji dfevinam
v ziskavani vody a pro vyzivu nezbytnych prvki a podileji se velkou
mérou na zvyseni jejich imunity. Typy mykorhiz vazané na rtizné
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druhy dfevin ¢i jejich rizna vékova stadia se mohou navzajem
funkéné doplnovat, coz v kone¢ném dutisledku zvysuje stabilitu
porostd vici suchu.

Pro lepsi priblizeni vyznamu vékové a druhové diverzity pro preziti a udr-
zeni chodu lesa si mizeme predstavit priklad dvou domorodych vesnic.
Obyvatelé prvni vesnice se zaméruji pouze na jeden druh obzivy, naptiklad
péstovani repky za pomoci dotaci, a jsou v tom opravdu dobfi, takze jejich
vesnice prosperuje. Vesnice neni ptili§ oteviena jinym etnikéim a obyvatelé
dbaji o ,,druhovou ¢istotu®. Druha vesnice lezi v regionu s ¢astymi presuny
obyvatelstva, a jeji obyvatelé se tak naucili zit se zménou - potkavaji se zde
otuzili horalé i na horka adaptovani jizané. Obyvatelé navic neziji z mono-
polné zamérenych dotaci, a tak se tu rozvijeji rtizné druhy obzivy, péstovani
plodin i femesla. V klimaticky stabilnich podminkach mtize vice prospero-
vat prvni vesnice, pokud jsou jeji obyvatelé v péstovani fepky a psani zadosti
o dotace obzvlasté dobri. Pak ovsem nastane obdobi s rozkolisanym klima-
tem a obyvatelé prvni vesnice, uvykli na ,svoje klima“, najednou stradaji.
Ve druhé vesnici je i pfi rozkolisaném klimatu vzdy nékdo, kdo na tom neni
tak zle, aby se nezvladal starat o vSeobecné dulezité véci, naptiklad produko-
vat potraviny, opravit vodovod, hloubit studny, zateplovat domy atd. Navic
produkce fepky v klimaticky nestabilnim obdobi silné kolisa a nékolik po sobé
jdoucich ,$patnych® let privede prvni vesnici na pokraj hladomoru. Druhd
vesnice naopak tézi z ruznych schopnosti svych obyvatel pii zajistovani
potravy a dosahuje i v rozkolisaném klimatu stabilnéjsi produkee.

Presnétyto zavéry potvrzuje svymivyzkumy opakované profesor Pretzch [30].
Smési nékterych vhodné vybranych drevin vykazuji oproti obdobné péstova-
nym monokulturam nadprodukci. Plati to pfedev$im na chudych az normal-
nich stanovistich. Na uzivnych stanovistich dochdzelo naopak k mirnému
poklesu produkce oproti monokulturdm. Nadprodukce na chudsich stano-
vistich byla pozorovana u smési dubu (letniho i zimniho) s bukem ¢i smési tii
drevin jedle-buk-smrk (v horskych oblastech) a u velmi perspektivni smési
s ohledem na klimatickou zménu dub-buk-borovice. Dub ve smési s bukem
nejlépe prosperoval pti primérném primiseni buku okolo 40 %, rtist buku byl
nejvic podporen primési dubu okolo 30%, obé na chudych stanovistich.
Vyzkumnici nesrovnavali pouze rtizné typy stanovist, zaméfili se i na to, jak
si smési versus monokultury vedou (vyjadfeno fe¢i produkce), pokud jsou
stresovany suchem. Smési z tohoto srovnani opét vysly lépe. Tak napriklad
hercynska smés (buk-jedle-smrk) si drzela svoji nadprodukci oproti mono-
kulturam, i kdyz tato nadprodukce pfi stresu suchem poklesla (bavime se
stale o relativnich srovnanich, v nichZ produkce monokulturnich porostu se
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bere jako rovna 100 %), naproti tomu u smési dub-buk-borovice, 1épe adap-
tované na sucho, se nadprodukce pri stresu jesté zvysila. Navic u smési tfi
drevin byl pozorovan silnéjsi efekt facilitace nez u smési dvoudruhovych.
Shrnuto a podtrzeno, jednotlivé dfeviny se vice podporuji na chudych stano-
vistich ¢i v obdobich stresu (naptiklad suchem) [31]. Vyuziti facilitaci dfevin
se tedy stane pro lesni praxi velmi dtlezitym ndstrojem stabilizace, jelikoz
a) ménici se klima bude prinaset cetnéjsi stresové situace, b) vlivem kyselych
destt doslo k ochuzeni stanovist, takze dnes mame mnohem vice stanovist
v Fadé kyselé, nez vyplyva ze starich pedologickych priizkumi, ze kterych se
ovéem Vv lesnické praxi stale vychazi. Ubylo rovnéz uzivnych stanovist
ve smyslu dostatku vsech dtilezitych nutrienttl. Ano, jak jiz bylo feceno, dnes
mdame mnoho stanovist s luxusni zdsobou dusiku, ale dusik uz vét§inou neni
prvkem limitujicim rist lesa. Stale Castéji se totiz setkdvdme s limitaci nedo-
statkem fosforu a drasliku [32]. Pokud hovotime o facilitaci, tedy podpote
vitality jedné dfeviny dfevinou druhou, jaké mechanismy se pfi ni nejc¢astéji
uplatiiyji? V literatufe jsou nejéastéji zminovany mechanismy dva:

1) Hydraulicky lift - jedna se o jakysi ,vytah na vodu®, u néjz hloubéji
kotenici dfevina dostava vodu do svrchnéjsich ptidnich horizonti,
kde se voda stava pristupnou i pro dfeviny s mél¢im kofenovym
systémem [33]. Na redistribuci vody v ramci ptidniho profilu se
podileji i mykorhizni houby, které funguji jako vytah na vodu
v mens$im métitku a rovnéz slouzi jako potrubi distribuujici vodu
horizontalné [34] [14]. Hydraulicky lift se stava predevs$im v obdo-
bich sucha stézejnim mechanismem, jelikoz mélceji kofenicim drevi-
nam prinasi az 50 % spotfebované vody [35]. Mezi dfeviny se silnou
schopnosti hydraulického liftu patfi duby, a to diky tomu, Ze a) hlu-
boce kofeni, b) maji malou rezistenci proti ztraté vody z kotentt
ve svrchnéjsich horizontech. To vede k tomu, ze ¢ast vody, kterou
nacerpaji v hlubsich vrstvach pudy, ztrati ve svrchnéjsich horizon-
tech a tim prispéji k dostupnosti vody pro mélceji korenici rostliny.

2) Stejné jako voda mohou byt z nizsich horizontt ,vytazeny® i prvky,
které se pak s opadem prislusné dieviny vraceji zpét do svrchnich
horizontt, kde ptispivaji k regeneraci pidniho prostredi, snizuji
limitace, stres z nedostatku prvku a tim prispivaji i k vys$si odolnosti
vUci ostatnim pro dfeviny skodlivym udalostem (sucho, utoky hub
a hmyzu) [9]. Tento mechanismus biologické meliorace ptiidniho
prostfedi vhodnymi dfevinami je nutné vyuzivat, aby doslo k ozdra-
veni nemocnych lesnich pid, a to jak po strance obnovy zasob prvka
v dosahu kofenovych systému a mykorhiznich hub, tak po strance
zlep$eni pudni struktury a tim i schopnosti ptidy zadrzovat vodu.
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TABULKA 2.1: Melioracni efekt dfevin a hloubka jejich prokofenéniv zavislosti na pddni strukture
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Javor
mléé

Javor

=
]
H]

=
@
78
@
=¢

Jilm

Topol
osika

Smrk

e L TR RN S
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(sestaveno dle [37] [38])

Melioraéni pisobeni

Efekt meliorace stanovisté bukem se znacné lisi

v zavislosti na vlastnostech ptidniho prostredi.
Buk produkuje nadlozni humus s vyssimi, ale také
stejnymi koncentracemi bazi a fosforu ve srovnani
se smrkem, povétSinou vSak méng kysely.

Z hlediska pH ma na ptidu podobny vliv jako buk,
dub nebo jasan. Ve srovnatelnych podminkach
ma lepsi vliv na ptidni prostredi (vyssi pH, vyssi
koncentrace Zivin) nez smrk ztepily. V horach
mize obohacovat humus o bazické Ziviny.

Pfi zvySené nabidce Zivin je schopen ve srovnani
s boravici produkovat humus s vyS$S$imi koncentra-
cemi téchto Zivin.

Je schopen udrZet vySSi koncentrace bazickych
Zivin ve svrchni minerdlni pidé neZ neopadavé
jehliénany.

Jedna z nejlepsSich melioracnich drevin z hlediska
udrZeni vy$si hodnoty pH a obsahu bézi v humusu
a svrchni vrstvé mineralni pddy. Vyhodou je jeji
schopnost setrvéani v poddrovni.

Patf mezi dreviny nejméné acidifikujici pldu,

s dobrym rozkladem opadu a rychlym uvolnénim
bézi do ptdy. Dokéze tvofit Zivotaschopnou
poduroven produkéné zdatnéjsim drevindm.

Javory (oba uvedené) patri ke drevindm nejméné
acidifikujicim ptdu. Jejich opad se rychle rozkla-
da. Nedochazi k hromadénf silnych vrstev humusu
a bazické ziviny jsou rychle uvoliovany do pldy.

Pfiznivy obsah bazi v opadu a jeho rychly rozklad
vedou k obohaceni pldy a zlepseni vlastnosti
humusovych vrstev.

Ackoliv se opadané listy jilmd snadno rozkladaji
a ddvaji vzniknout priznivé formé nadlozniho
humusu, jejich melioracni vyznam vzhledem

k Gstupu z porostd je spiSe okrajovy.

Osika dodava vice bazickych Zivin. Vzhledem
k rychle se rozkladajicimu opadu jsou Ziviny z list(
drive dodavany do pudy.

Smrk ztepily je povazovan za drevinu, ktera obec-
né zhorSuje ptdni vlastnosti, tudiz ji neni mozné
radit ke drevindm melioragnim.

v daném typu piidy
piscite  mélke
pidy  pidy
- <1,0m
<20m <1,0m
<2,0m <1,0m
<20m -
<20m <1,0m
<20m <1,0m
<20m =
<25m <1,0m
<20m <05m

hlinité

pidy

<20m

<20m

<4,0m

<20m

<1,bm

<20m

<15m

<20m

<20m

<20m

pod-
zoly

<1,5m

<1,0m

<20m

<1,0m

<1,0m

<1,0m

<16m

<1bm

<1,0m

LR R ARy
Pravdépodobna hloubka prokofenéni =
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TABULKA 2.2: Priklady facilitaci u riznych smési hospodéarsky vyznamnych drevin

E L T T

Dieviny

buk a dub
zimni;

buk a smrk
ztepily

buk, lipa
srdcita

i velkolis-
ta, habr

jedle
bélokora
a buk

dub zimni,
buk, smrk
ztepily

= buk a dub
zimni ¢i
letni

buk, jedle
= bélokora
= asmrk
ztepily

dub zimni,
= buk a boro-
vice lesni

borovice
= lesni,
dub zimni
a letni

borovice
lesni,

= dub zimni
a letni

buk
a borovice
lesni

I

Popis

Buk je ve smési s dubem vyrazné odolngjsi
proti suchu, nez pokud roste jako €ista kul-
tura; smési buk-smrk a dub-buk vétSinou
na suchych stanovistich v produkei predci
Cisté kultury o zhruba 20 %.

Usnadnéni riistu buku v pfitomnosti lipy
¢i habru a zmirnéni limitace fosforem
a draslikem.

\/y$$i odolnost jedle vGci suchu ve smésich,
2vIasté ve smési s bukem; jedle udrZuje i bé-
hem suchych let prirQst. Pozitivni efekt se
projevuje zvIasté na suchych stanovistich.

Podptrny efekt smési se projevil v suchém
obdoby, kdy byla pozorovana nadprodukce
smési oproti Cistym kulturam.

Nadprodukce ve smési, kde oba druhy
profituji ze smiSeni. Nadprodukce okolo
30 %, vztazeno k okolnim nesmiSenym
stanovistim.

Nadprodukce ve smési okolo 24 %,
vztazeno k nesmiSenym porosttim.

Nadprodukce ve smési okolo 43 %,
vztazeno k nesmiSenym stanovistim.

SmiSeni zvysuje rezistenci a resilienci
dubd vici suchu a rovnéz zvySuje rezistenci
borovice viiéi suchu.

SmiSeni druh( vede v priméru k objemu
vétsimu o 15 % a k objemové produktivité
vy$8i 0 14 %. Dub profituje nejvice ve sme-
sich a vykazuje nadprodukei 19 % oproti
monokulturdm.

Vly$Si stabilita produkce ve smési oproti
monokulturam.

Dalsi informace

studie z jizniho Némecka a dalSich
oblasti Evropy

studie z narodniho parku Hainich
v Némecku

studie provedena na 151 lokalitach
v pohofi Vogézy ve Francii

studie z jizniho Némecka

(daje ze 37 let dlouhého experimentu
z Polska, Némecka, Svycarska; pri-
mérny zisk v prirdstu oproti ¢istym
kulturdm o 1,7 t/ha/rok

(daje z 15 let béZiciho experimentu

z Bavorskych Alp; primémy zisk

v prirGstu oproti €istym kulturdm

0 1,6 t/ha/rok vice; efekt nadprodukce
slabne v suchych obdobich

experiment z Némecka, primérny
zisk v prirGstu oproti Cistym kulturdm
o 1,89 t/ha/rok

33 tripletd (smiseny a dva mono)

v Evropé, obdobi analyzy 1976-2015;
pozitivni vliv smiSeni na rezistence

u borovice; zotaveni u borovice vlivem
smiSeni ale klesa. ...

7 triplett v Némecku a Dansku, ob-
dobi 1997-2017; ale zhorSend kvalita
kmene dubu ve smésich, vétsi koruna
ve smesi

93 experimentalnich ploch po Evropé

HHTH

Stu-
die

(33]

(32]

(39]

(401

(33]

(301

(30]

(41]

[42]

(43]
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Oba vys$e uvedené mechanismy jsou navic provazany. Je zfejmé, ze dfevina
vytahujici vodu z véts$i hloubky bude zaroven schopna cerpat z hlubin
i prvky. Vyssi vlhkost ve svrchnich horizontech zase prispivé k lepsi vstre-
batelnosti jiz pfitomnych prvk, coz zase zvysuje odolnost vici stresu. Vys$si
vlhkost ve svrchnich horizontech rovnéz pomaha udrzovat vitalni a aktivni
pudni mikrobiom [33]. Propojenost a pestrost procesii v lese je zkratka
obrovska. Oba vyse uvedené mechanismy nejsou rozhodné jedinymi.
Hovori se také naptiklad o funkéni komplementarité mykorhiz, vzdjemném
a prospé$ném ovliviiovani architektury kofenovych systémt raznych
pospolu rostoucich druhii [36] a tak dale. Lesnika budou samoztejmé zaji-
mat priklady konkrétnich facilitaci, coz mu umozni volit vhodné kombi-
nace drevin. Proto prikladame dvé tabulky. Prvni predstavuje podklad pro
odhad schopnosti biologické meliorace u jednotlivych druht dfevin (obecné
plati, Ze ¢im hlubsi je prokofenéni a ¢im uslechtilejsi je opad, co se tyce
obsahu prvki a rychlosti rozkladu, tim vys$si je potencidl k biologické melio-
raci). Druha tabulka pak shrnuje praktické priklady facilitaci.

2.2 Jak lesni hospodareni a rozvoj technické civilizace
zmeénily Zivot lesa

Posledni geologicka epocha se nazyva antropocénem, aby se zdtraznil silny
vliv ¢lovéka na planetu. Kdekoliv se kolem sebe podivame, vidime zménény
a ddle se ménici svét: koncentrace CO, vzrostla z pfedindustridlni trovné
270 ppm a v soucasnosti prekonala hranici 415 ppm [44]. Clovékem vypous-
téné sklenikové plyny vyrazné prispivaji ke globalni klimatické zméné,
ktera zac¢ina vyrazné promlouvat do zZivota lesnika. Podle nasich nejlepsich
znalosti zptsobi lidstvo svymi aktivitami do konce 21. stoleti vzrist pri-
mérnych teplot o 1,5-4°C a signifikantni posun v mnozstvi a distribuci des-
tovych srazek [45]. Je§té vyraznéji ovlivnily antropogenni aktivity cylus
dusiku a fosforu. Pouzivani umélych hnojiv, intenzivni chovy zvitat a spa-
lovéni fosilnich paliv pfedevsim v dopravé vyprodukuji dvakrat vétsi mnoz-
stvi reaktivnich forem dusiku (oxidované, redukované i organické formy
N,) nez ptirodni procesy [46]. Toto nadbytecné mnozstvi reaktivnich forem
dusiku pak zkrépi i nase lesy. Tim se vracime zpatky do lesa a klademe si
otazku: jaké nejvétsi zmény zpusobil ¢lovék za poslednich 200 let v Zivoté
lesa na izemi dnesni Ceské republiky?

Na pocatku stala prvni systematicka snaha o lesnické hospodareni, spada-
jici do obdobi vlddy Marie Terezie a Josefa II. Slo o feseni akutniho rizika
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totdlnitho odlesnéni v souvislosti se stoupajici spotfebou dreva vlivem
pomalu nastupujici primyslové revoluce. To, co bylo vytéZeno, mélo byt
i nahrazeno. Hledal se vhodny hospodafsky systém a nakonec byl vybran
pasecny les vékovych tfid, zalozeny zprvu predev$im na péstovani Cistych
borovych a od 19. stoleti pak i smrkovych kultur. Tento systém se k nam $ifil
predev$im z némeckych zemi a Rakouska. Opad obou vyse zminénych
drevin se pomalu rozklada a okyseluje ptidu, a tak na lokalitach ptvod-
nich smiSenych lestt (lesy v podminkach, kde by lépe fungoval vice
dynamicky cyklus), kde je tento hospodarsky zptisob zavadén, dochazi
k plizivé zméné ptidniho chemismu a ochuzeni piid o dtlezité ziviny, coz
je patrné predevsim od druhé generace téchto porosttl. Vnimaveéjsi lesnici
mluvi uz od 19. stoleti o rizicich takového hospodateni a oznacuji ho jako
manii borovou a smrkovou.

Dalsi rana do Zivota lesa v podobé velmi rychlé zmény v uzivnosti pud
souvisi se silnym rozvojem tézkého primyslu a spalovanim uhli od 20. sto-
leti a predevs$im v obdobi po druhé svétové valce. To vedlo ke vzniku kyse-
lych desti louzicich nase pudy. Lesni pida pod nasima nohama je jina nez
na zacatku, ale tfeba i v 60. letech minulého stoleti. Vlivem kyselych destt
doslo k jejimu ochuzen{ o diilezité Ziviny. C4st dtlezitych nutrientd byla spla-
vena sprchou kyselych destti pry¢ ze svrchnich horizontt (v nichz je oviem
nejvice Zivo, co se tyc¢e dolovani a slidéni po zivinach) do horizontt spodnéj-
$ich [47] [48] [49]. Okyselené srazky promyvaly lesni ptidy, podobné jako
kyselina solnd ¢i ocet rozpousti vodni kamen. Tam, kde se okyseleny ptidni
roztok dostal do styku s piidnimi minerély, pak ¢asto dochdzelo k vyplavo-
vani volného hliniku, jez mélo mnoho toxickych t¢inkd na vitalitu porostu
a zvySovalo jeho nachylnost vii¢i ostatnim stresovym faktorim [50] [51].
Piestoze se béhem 90. let na tizemi CR vypousténi (emise) oxid siry, hlavni
okyselujici slozky srazek, sniZilo o cca 90 %, zmény, které v pidé nastaly, jsou
do ni hluboce zaryty. Predpokladand regenerace stavu ptid nenastala nebo
nenastava s ocekavanou rychlosti, coz se projevuje v nedostatecném
obsahu Mg, K a Ca ve svrchnich horizontech ptid v rozlehlych oblastech CR
[52] [53]. Vysledky rozsahlého projektu BioSoil se zahrnutim 146 vzorkova-
cich lesnich ploch v rémci CR ukézaly posuny ve vlastnostech edafickych
kategorii, tradi¢né uzivanych prti lesnickém planovani [53]. To znamend, Ze
pudy se staly méné uzivnymi z hlediska zasob a schopnosti uvolnovat prvky
vyznamné pro vyzivu dfevin, coz zptisobuje zvySenou citlivost porostt viici
spadu reaktivniho dusiku i viici ptisobeni sucha.

Mimo okyselujici slou¢eniny siry zde mame z pohledu lesa jesté jeden velmi
vyznamny druh atmosférického zneci$téni. Jednd se o emise tzv. reaktiv-
nich (tedy pro rostliny vstrebatelnych) forem dusiku. Ty se do ovzdusi
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TABULKA 2.3: Vybrané organismy indikujici vy$S§i, nebo niz8i mnoZstvi reaktivnich forem dusiku
v prostiedi (sestaveno s pomoci [58] [59] [54])

élIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIE_h
g Organismus Reakce na zvySujici se dostupnost dusiku g
g kakost smrduty, netykav-  rostliny profitujici ze zvySené dostupnosti dusiku v plidé, prirozené g
= ka malokvéta, bez ¢erny, v nivach, sutovych lesich; v souvislosti se zvySujici se dostupnosti dusiku =
= kopfiva dvoudoma dochézi k jejich Siteni =
= terénik zedni lisejnik indikujici svym vyskytem zvySené hladiny reaktivnich forem =
= dusiku v ovzdusf E
= brusnice brusinka ustupujici, velmi citliva vaci depozici reaktivniho dusiku; jako kriticka E
= dévka se uvadi uz 6 kg reaktivniho dusiku na hektar za rok E
= lakovky, vldknice, relativni zastoupenf druhii z téchto rodd se miize zvySovat, traditn totiz =
= jelenka vyuZivaji anorganickych forem dusiku, které tvori i depozice reaktivniho =
= dusfku =
= pestiec obecny roste v jehliénatych i listnatych lesich i na okrajich lesa, zvySeny pfisun E
= reaktivniho dusiku mu prospiva E
= muchomiirka rizovka druh snasejici i vySSi zatiZeni stanovisté reaktivnim dusikem; jeho relativni =
= ¢etnost se mlize na zatizenych stanovistich zvySovat =
g holubinka hlinoZluta Sifi se, depozice reaktivnich forem dusiku ji svedci g
g pavuéince, Girtivky druhy z téchto rodl ustupuji, tradiéné vyuzivaji organickych forem dusiku g
= (Tricholoma), klouzky v pldé, proto jim zvySeny vstup reaktivniho dusiku (anorganickych forem) =
= depozici nesvadei =
§ holubinka jahodova ustupuje, depozice reaktivnich forem dusiku ji poskozuje §
§ ¢irtivka havelka ustupuje pfi depozicich nad 10 kg reaktivniho dusiku na hektar za rok §
§ sluka svraskala ustupuje uz pfi depozicich pod 10 kg reaktivniho dusiku na hektar za rok §
= ryzec rySavy roste predevsim na chudych pdach pod jehliénany; s vyssi podkorunovou =
= depozici reaktivniho dusiku ustupuje =
AU e e e e e e e e e e fe

dostavaji nejc¢astéji kvili spalovani nafty a benzinu (jako dusi¢nany a kyse-
lina dusi¢nd) a rovnéz v souvislosti s intenzivnim zemédélstvim (jako
amonné ionty). Tyto ¢astice jsou v atmosféfe pomérné stabilni, a tak
s destém a dals$imi typy srazek skrapéji nase lesy. Na rozdil od slou¢enin siry
nedoslo v 90. letech k tak velké redukci jejich vypousténi do ovzdusi,
av poslednich letech jejich emise dokonce mirné rostou. Vliv dusiku na lesni
ekosystém je mnohem zaludnéjsi nez jednoznacné negativni piisobeni ,,sir-
nych® kyselych destt. V odborné literatufe nalezneme rostouci mnozstvi
dokladt o tom, Ze poskozeni mykorhiznich hub zptisobené ,,pfehnojenim®
reaktivnim dusikem zhors$uje zdsobeni dfevin vodou a vede tedy k vétsi cit-
livosti vtici suchu [54] [55]. Vzhledem k tomu, Ze piijem dusiku historicky
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limitoval primdarni produkci mnoha lesnich porostl, predevsim u lest
s tzv. konzervativni recyklaci (kapitola 1.4), mél zvySeny vstup dusiku zapri-
¢inény depozici nejprve hnojivy efekt, ktery se projevil v mnoha evropskych
zemich zvy$enym ptirtistem. Tento hnojivy efekt kulminoval v Evropé pro
smrk jako drevinu velmi citlivou nékdy v 80. letech a u buku v letech 90. [56].
Od té doby depozice dusiku Skodi, snizuje prirfist, otravuje mykorhizni
houby, rozvraci ptdni systém a zvySuje nachylnost dfevin k poskozeni
suchem [57]. Plisobeni reaktivniho dusiku spolu se silicimi dopady globalni
klimatické zmény tedy predstavuji pro nase lesy dal$i vyznamné rany
(0 jejich kombinovaném pusobeni bude pojednano v kapitolach 2.3 a 2.4).

Obréazek 2.1: Invaze netykavky malokveété (Impatiens ~ Obrdzek 2.2: Pestrec obecny (Scleroderma citri-
parviflora) v bukovém lese. Vtomto lese jde o jasny  num)—ektomykorhizni druh, jemuZ svédci dusikem
signal pro praci s arbuskularnimi druhy drevin  znacné obohacend stanoviste. Foto: Mgr. Lucie
(napr: javory, treseri). Foto: Ing. Michal Fried|, Ph.D. ~ Zibarova

Obrdzek 2.3: Muchomiirka riZovka (Amanita
rubescens) — ektomykorhizni druh snasejici

i vy$$i zatiZeni lokality reaktivnim dusikem; holubinek je nejtolerantnéjsi k zatiZeni reaktiv-
jeho relativni zastoupeni se v disledku toho nim dusikem (aZ do cca 20 kg.ha.rok™'); jeji rela-
miiZe zvySovat. Foto: Mgr. Lucie Zibarova tivni zastoupeni se v diisledku toho miiZe zvysovat.

Foto: Mgr. Martin Kriz
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Obrézek 2.5: Ryzec rysavy (Lactarius rufus) — ekto- ~ Obrdzek 2.6: Ektomykorhizni ciriivka havelka

mykorhizni druh kyselych stanovist, ktery s na- (Tricholoma portentosum) je ukazkovym za-

riistajici depozici reaktivniho dusiku ustupuje. stupcem cirtvek ustupujicich pri vy$sim zati-

Foto: Mgr. Martin KriZ Zeni reaktivnim dusikem (nad 10 kg.ha.rok™).
Foto: Mgr. Martin KfiZ

Obrédzek 2.7: Kvili reaktivnimu dusiku z lesd mizeji i zastupci rodu pavucinec; na obrdzcich dva
predstavitelé: vlevo pavucinec naramkovcovy (Cortinarius praestans), foto: Mgr. Martin KriZ, a na
snimku vpravo sluka svraskala (Cortinarius caperatus), kterd ustupuje uZ pri depozicich nizsich neZ
10 kg.ha.rok™". Foto: Mgr. Lucie Zibarova

Obrézek 2.8: Holubinka jahodova (Russula palu-
dosa) — ektomykorhizni druh kyselych stanovist,
ktery s nardstajici depozici reaktivniho dusiku
ustupuje. Foto: Mgr. Martin Kriz

40



VLIV HLINIiKU A DUSIKU NA LESY

Cim to, 7e nadmérny vstup prvku, ktery historicky limitoval produkci velkych ploch
stfedoevropskych lesl, najednou Skodi? Jako pravdépodobné vysvétleni se jevi poSkozeni
mykorhizy. Nadmérny vstup reaktivniho dusiku do lesd zfejmé devalvuje jeho cenu
ve sménném obchodu mezirostlinou a houbou. KdyZ dfevina vnima, Ze v plidé je dostupnych
forem dusiku nadbytek, pfestdva vyZivovat na sebe napojené mykorhizni houby.
U jehli¢natych lesid s konzervativni recyklaci rozhoduje velkou mérou pravé dostupnost
dusiku o tom, jak moc se bude dfevina o své mykrohizni houby starat, tedy kolik produkt(i
fotosyntézy jim posle [60]. Vice dostupného dusiku kvili depozici tedy pro konzervativni
houby jehlicnatych drevin, jako jsou smrk ¢i borovice, velmi citlivymi vii¢i nadmérnému
vstupu dusiku. Naopak, mykorhizni houby dynamického lesa, ¢asto arbuskularni druhy,
jsou zvyklé pracovat s vyS$Simi koncentracemi anorganickych forem dusiku, které se diky
bohateé €innosti plidnich mikroorganism{ pfirozené vyskytuji v plidé téchto lest, a proto je
patrné ani depozici zvyseny vstup dusiku tolik neohrozuje [21]. To se zfejmé odréZi i v reakci
stromd s rdznou mykorhizni asociaci ¢i z rlzného recyklaéniho typu lesa. U strom(
s arbuskularnimi houbami byl pozorovan hnojivy efekt, a tedy zvySeny pfirist, naopak
u stromd s ektomykorhizni asociaci, pfedevsim jehliénand, byl pozorovan pokles pfirdstu,
pripadné zvySeni mortality [61]. Jaké depozicni ddvka reaktivniho dusiku tedy jesté
neSkodi? Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku byly pro nékteré typy evropskych lesl
stanoveny hodnoty tzv. kritickych zatézi, jejichZ prekroceni jiZ zplsobi poSkozeni lesa
(tabulka 2.5).

Oproti dusiku je toxicita hliniku primocare;si. Prvek vSudypfitomny v mineréini vrstvé pady
a hornindch ve formé hlinitokiemicitand, oxidG a hydroxidi se okyselenim pldniho
prostredi, napfiklad v souvislosti s kyselymi desti, vyplavuje ve formé akutné toxického
hlinitého iontu. Ten ma na Zivot stromu fadu negativnich dopadd, napriklad vede
ke zhorSenému prijmu vapniku a hoféiku, potlaceni aktivity nékterych enzymd, snizeni
fotosyntetické aktivity a tak dale [62] [63] [7]. Toxicky efekt hliniku se nejprve projevi
na korenech, kde dochazi k odumirani jemnych korinkl a koreny nefunguiji tak, jak by mély.
Pokud si strom nedokaze vzit z pldy, co potfebuje, chradne a je nachyIngjsi vaci dalSim
chorobdm. Listy a jehlice Zloutnou, vyskytuji se nekrézy. Bylo navic zjiSténo, Ze
k negativnimu ptsobeni volného hliniku na rostliny prispiva vyssi teplota [62]. Podobné
jako u kritickych zatéZi existuje i u volného hliniku indikator, ktery udava bezpecnou
hranici. Pro tento pfipad je to koncentrace volného hliniku vGci sumé bazickych iontd
(K*, Mg?, Ca?)— pomér Bc/Al. U vy$si hodnoty neZ prahové se predpokladd, 7e nedochézi
k negativnimu ovlivnéni kofend [64] (tyto prahové hodnoty jsou prezentovany v tabulce 2.5).
Naopak u niZsi hodnoty poméru neZ kritické se predpoklada sniZeni vitality stromu,
korelujici napriklad s mensim pomérem Bc/Al v jehlici [65]. Vzhledem ke stanovenym
hodnotam kritickych zat&Zi, zjisténym hodnotam depozic a mite degradace piid na tizemi CR
je velka cast lesl vystavena posSkozeni reaktivnim dusikem a volnym hlinikem. To
predstavuje v kombinaci s projevy probihajici klimatické zmény pro mnoho porost( smrtici
koktejl. NasStésti i na tuto situaci se lze adaptovat zlepSenim stavu plid skrze biologickou
melioraci a volbou vhodného druhového a prostorového sloZeni lesa, jak bude uvedeno
déle [59] [55] [45].
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2.3 Smutny pfipad smrku

Ten den dopadl na suchou zem a odpadajici kira odhalila spletitou sit
karovcovych chodbicek. Jeho dfevo uz zdaleka nemélo takovou cenu jako
pred par lety. Lépe by ted poslouzilo vydrancované pude, ktera mu kdysi
dala vyrust, ale z néjakych dtivodii byl prece jen odvezen pry¢. Co by nam
tento smrk povypravél o svém Zivoté?

Kdyz ho nékdy pred prvni velkou valkou vysadili na holiné, kde predtim
rostla smés buku a jedle s primeési smrku, vypadala lokalita pfece jen pti-
vétivéji. Neprevladal zde tak silny pocit vyprahlosti jako v soucasnosti.
I tenkrat se za horkych letnich dnt holina dokazala rozpalit, ale pida
méla zdravéjsi strukturu, ktera jesté néjaky cas vydrzela po predchazejici
porostni smési diky pusobeni bukového a ¢aste¢né i jedlového opadu.
Smrk md v sobé kus z duse pionyra, a proto i nevlidné poméry na holiné
snasi relativné dobfe. Vedra pred sto lety pak neprichazela tak casto ¢i
dokonce hned na jate, jak to pozorujeme dnes, a navic krajina byla
mnohem vice ,nasakla“ vodou. Nas smrk tedy rostl pomérné rychle.
Napojil se na sit mykorhiznich hub, ktera v ptidé po holoseci postupné
regenerovala. Spolu se svymi soukmenovci ze zalozené stejnoveéké smr-
¢iny posouval béhem desetileti nastaveni recyklace prvka v pidé smérem
ke konzervativnéjsimu modelu. S tim pribyvalo surového humusu a byla
potlac¢ovana aktivita fady volné zijicich ptidnich mikroorganismt. Jelikoz
stanovisté bylo prirozené chudé, nefungoval tento systém zprvu $patné.
K dusiku a fosforu, uzavienym po par desitkach let trvani smrkového lesa
prevazné v sejfech ptidni organické hmoty, se kofeny dostavaly nakonec
prevazné za pomoci ektomykorhiznich a hnilozijnych (saprotrofnich) hub
[11] [21]. Na rozhrani organickych a mineralnich horizontt se vytvorila
husta sit jemnych kofinkt napojenych na mykorhizni houby. Jednalo se
o dulezité misto, kde na§ smrk pil ptidni vodu a doloval prvky, hlavné
fosfor a bazické ionty, i z mineralti (nad ramec recyklace z organickych
horizontt). Jelikoz stanovisté bylo prirozené¢ chudé a kyselé a smrky s ohle-
dem na kyselé produkty rozkladu jejich jehli¢i tento stav ¢asem jesté vice
prohlubovaly, vyskytoval se v blizkosti kofend smrku i agresivni volny
hlinik. Smrk je v prostfedi dobfe zasobeném vodou na tento stav pomérné
uspokojivé adaptovan. Jednak jeho kofinky obaluje plast ektomykorhiznich
hub, ktery velkou ¢éast volného hliniku nepusti do kofenovych bunék,
jednak vylucuje v blizkosti kotinkt latky schopné volny hlinik vazat do
méné¢ agresivnich komplexi.
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Nasg smrk prezil i druhou velkou valku. Od konce 50. let zac¢ina vSak ¢im
dal vice pocitovat drazdivé ovzdusi. To se dale zhorSovalo v prabéhu
60. a zvlasté pak 70. let. Star$i ro¢niky jehlic ze stromt dfive opadly, koruna
se ¢asteéné proredila. Co se déje v ptidé? Kysely dést uvolnuje z mineralni
matrice volny hlinik, ktery se dostava do ptdniho roztoku. Organomine-
ralni horizont za¢ina byt velmi chudy na bazické ziviny, louzené a odplavo-
vané do hlubsich vrstev ptidy. Smrk se snazi prizpiisobit tim, Ze presune ¢ast
jemnych kotinkt do svrchnéjsich horizontt tvorenych organickou hmotou,
a tedy témeér prostych volného hliniku, navic se zasobou pomoci hub uvol-
nitelnych zivin. Tyto svrchnéjsi horizonty ale zase rychleji vyschnou, pokud
nastane sucho, a to bude nastavat ¢im dal ¢astéji. V kyselych destich 70. let
je také pritomno stale vétsi mnozstvi reaktivniho dusiku. Prevazné jedno-
druhova smr¢ina s konzervativni recyklaci zareaguje na tento stav dvéma
zplsoby: nastartuje prirtist kmene a viibec nadzemni ¢asti, coz tehdejsi les-
nici jisté vnimali pozitivne. Vysoké zastoupeni pfijatelnych forem dusiku
v ptdé si pak smrk ,vylozi“ jako indikdtor zlatych ¢ast. Prestane se proto
s takovou duslednosti starat o své podzemni krélovstvi a zanedbava ekto-
mykorhizni houby. Mykorhizni houby jsou oslabeny, a ¢ast kofent je tak
zranitelnéj$i vici agresivnimu volnému hliniku [57]. Oslabeni kofene
a mykorhizy dale prohloubi deficit v dodavkach bazickych iontt a fosforu
do stromu. Pritom ted by jich strom potteboval vice, jelikoz nahofe pomérné
aktivné prirtista. Tato nerovnovaha ve vyzivé (nadbytek dusiku, nedostatek
fosforu a bazickych iontt) se projevi snizenim pomért Mg/N ¢i P/N v jehli-
cich [66] [67]. Vitalita stromu se propadd, na vétévkach se udrzi stdle méné
ro¢niki jehlic, zelend barva koruny se stava ponékud vybledlejsi. Oslabeni
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mykorhiznich hub a regula¢ni role smrku v podzemni vrstvé pady vede
k rozvratu principt konzervativni recyklace. To se nakonec projevi v dal$im
prohloubeni znehodnoceni pudy, ktera ztraci ¢ast své schopnosti zadrzovat
Ziviny a vodu.

Vy¢isténi ovzdusi od sloucenin siry vede k nové nadéji pro oslabeny smrk,
ktery vstupuje do porevolu¢niho obdobi. Prisun dusiku do ekosystému je
vsak stale vysoky. Mykorhizni houby vyklidily ¢ast atraktivnich mist v bliz-
kosti kotentl, kde se nyni prosazuje vaclavka [68]. Podhoubi vaclavky prorusta
koteny a zpusobuje vyhnivani vnitfni ¢asti baze kmene. Klimatickd zména
klepe na dvefe. Stale rozkolisanéjsi priibéh pocasi, rostouci pocet extrémnich
mésict, mensi mnozstvi snéhu béhem zimy, suché jarni mésice, vyprahlo
v letnich mésicich, privalové desté..., to vSe zastihne smrk péstovany
v nevhodné monokulture, ktera jiz davno neodpovida povaze stanovisté.
Imunitni systém stromu je uz vazné oslaben. Projevy globalni zmény klimatu
dale prohlubuji vodni stres, zvlasté kdyz smrk presunul ¢ast kofent do orga-
nickych horizontt, aby se vyhnul volnému hliniku, a mykorhizni houby, tolik
dilezité i pro ptijem vody, jsou oslabeny. Poskozena je také piidni struktura.
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Obrdzek 2.9: 0dumreni smrku jako vysledek kombinovaného pisobeni tii primdrnich pficin (znézor-
nény cervené), jejichZ disledky se vzajemne kombinuji a nakonec vedou ke kolapsu imunity stromu.
Pravé ted'je na nés, zda se cyklus chradnuti zopakuje, Ci prejdeme k péstovani odolnéjsich lesd.
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CHRADNUTI BOROVICE

Borovice je dfevina tradicné vnimana jako pionyrska a svétlomilng, schopna osidlit chudé
pddy a vysychava stanovisté. Po konci posledni doby ledové, v obdobi preboreélu, se
borovice stava jednou z priikopnic lesa a znova osidluje doneddvna jeSté zamrzla
stanoviSte, a to navzdory pomérné suchému klimatu té doby (velka ¢ast vody byla doposud
vazana v ledovcich, a klima u nas tak mélo mnohem vice kontinentalni charakter). Dnes
borovice hyne na velkych plochéch po celé Ceské republice, a to na rznych typech
stanovist. Borovice se vyznacuje obecné vysokou adaptabilitou a na sou¢asna stanovisté
byla mnohdy sazena pravé z divodu relativni schopnosti vzdorovat suchu a z osvédcenych
populaci. Je pricinou oslabeni stromu skutecné jen sucho, ¢i presngji feceno pokles
hladiny spodnich vod, jak byva €asto zmifiovano? Neni to u dfeviny, kterd ma vynikat ve své
adaptaci na sucho, podezrelé? Borovice predstavuje ektomykorhizni druh tradi¢né dusikem
limitovanych stanovist, a ma tedy mykorhizu zranitelnou vGci nadbyte¢nému vstupu
dusfku [69]. Vzhledem k tomu, Ze role mykorhizy pfi vstupu prvkd a vody do dreviny je
zasadni [70] [19], predpokladame, Ze jeji poskozeni zvysi i citlivost borovice vici suchu.
U borovice bylo prokazano zvySeni aktivity podkorniho hmyzu a vy$si mortalita stroml
zplisobend suchem na lokalitach s vy$$im vstupem reaktivniho dusiku [71]. Bylo rovnéz
zdokumentovano, 7e depozice sloucenin siry a reaktivniho dusiku vede ke snizenému
obsahu P, Ka Mgy jehlicich, coZ predstavuje predispoziéni faktor pro snizeni rezistence vici
suchu [72]. Novy vyzkum hodnotici chfadnuti borovice potvrzuje pfimo z dat pro Ceskou
republiku, Ze sou¢asnou vinu chiadnutf borovice nejlépe vysvétluje kombinované plisobeni
depozice reaktivniho dusiku a sucha, pficemZ depozice ma o néco vysSi vahu. K viné
odumiranf pak dochazi predevsim na lokalitach zatiZzenych nadmérnym vstupem reaktivniho
dusiku, jsou-li zéroven nékolik let stresovény suchem [73]. Chradnuti borovice tak
predstavuje pripad ¢asové kumulativniho spolupiisobeni dvou stresovych faktorl, které
vedou k oslabeni, aZ smrti dfeviny. Znalost depozi¢nich pomér( a ohroZenost lokalit suchem
(véetné budouciho vyhledu) pak lesnikovi napovi, kde se péstovéni borovice radgji vyhnout.

Téméi vie je Spatné! Spatné zasobeni vodou a podvyZivenost stromu
nasledné vedou i k oslabeni ochrany kmene pred podkornim hmyzem
pomoci pryskyftice. Malatny smrk nakonec umira po napadeni ktirovcem.

Je az s podivem, Ze vzhledem k tomu, co ho v priibéhu Zivota potkalo, se dozil
mytniho véku. Nakonec jej vytézi uz coby sous néjaky ¢as po vylétnuti lyko-
zrouta. Kdyby se mohl saim rozhodnout, kde bude Zit, utekl by z mista zaloZeni
porostu zfejmé hned v roce 1947, kdy mu vyrazny suchy rok dal zakusit, jaké
je to zit na hrané svych moznosti, daleko mimo stanovistni optimum. Kam by
ale utekl? Vyse do hor, kde by mozna podlehl akutnimu poskozeni kyselym
destém uz v 80. letech? Prestoze ¢lovék zptisobem svého hospodareni, znecis-
ténim ovzdusi i prohloubenim klimatickych zmén preziti lesa ve 21. stolet
znaéné ztizil, maze se pokusit vyuzit nejlepsich zkusenosti lesnikt i védeckych
poznatki k zaloZeni lesa, ktery bude nové situaci co nejvice prizptisobeny.
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2.4 Chradnuti lesa v Evropé: priciny a limity vitality

Cilem vySe uvedenych prikladi smrti smrku a chfadnuti borovice bylo
jednak demonstrovat to, ze tyto dvé ekonomicky dilezité dreviny patii
zaroven mezi nejzranitelnéjsi, co se ty¢e kombinovaného pusobeni vice
stresovych faktord, jednak prinést svédectvi o tom, Ze stresové faktory se
v soucasné dobé kombinuji a vzajemné séitaji, ¢i dokonce zesiluji (obra-
zek 2.9). Podivame-li se do fady evropskych studii zaméfenych na chrad-
nuti lesa (tabulka 2.4), které se opravdu poctivé snazi odkryt pti¢iny tohoto
problému, vidime stale se opakujici motiv — velmi rychlé zmény v Zivotnim
prostredi (zmény teplot, ro¢ni distribuce srazek a ro¢niho chodu pocasi
v dtsledku globalni klimatické zmény), z nichz nékteré jsou jednoznacné
negativni (vyluhovani ptdy kyselymi desti a depozice reaktivniho dusiku ¢i
pusobeni pfizemniho 0zénu) a vedou k porucham v zasobeni stromu vodou
a nutrienty (nedostatek P, Mg, Ca a K, vysoké poméry N/P, N/Mg). Strom
tento stav vycerpava i kvtli energii, kterou vynakldada na obranu ¢i snahu
prizptisobit se. Takto vycerpany strom nasledné ,chytne® nékterého
z bohaté palety ,,$kudct. Kdyz je strom pod stresem z vice stran, pozoru-
jeme jesté jeden zajimavy fenomén - pomalej$i nebo zadnou regeneraci
po odeznéni pisobeni jednoho stresového faktoru. To se tyka nejcastéji
sucha. Sucho naptiklad zpisobilo vyrazny pokles prirtstu u smrk, které
mély zaroven jiz podlomené zasobovani bazickymi ionty a fosforem a delsi
dobu kvili tomu vykazovaly znamky chradnuti (napfiklad vysokou defo-
liaci). Ani po odeznéni sucha pak uz tyto stromy nedokazaly plné regenerovat
napriklad navracenim ptirtistu na troven pred suchou periodou [74]. Z pre-
dikci klimatickych modelii zaroven vime, ze periody sucha budou ¢etnéjsi.
Co si s tim miize prakticky lesnik pocit? Zakladem je znat citlivost jednotli-
vych dfevin vidi tfem zminénym skupindm stresovych faktort (degradace

a ochuzeni ptdy, zatéz reaktivnim dusikem, globdlni klimatickd zména)
a pak pracovat v kontextu dané lokality (o tomto vice v kapitole 3.5).
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TABULKA 2.4: Priciny chiadnuti lest na severni polokouli spo¢ivaji ¢asto v kombinovaném
plisobeniriznych stresovych faktort

TN

ST

L
Zdroj

Problém

Nedostatek fosforu, nadbytek
dusiku v jehlicich a listech,
nerovnovaha ve vyzivé

Defoliace u smrku, sucho
zpusobuje nevratné poskozeni
(bez nasledné regenerace)

a parazitickymi houbami

SniZeni pririistu smrku, borovice,
buku, modfinu a jasanu (pfedevsim
hluboké propady s pomalou rege-
neraci béhem suchych period)

SniZeni vitality a ristu dfevin

Poskozeni buku suchem v jiznich
castech Evropy

Oslabeni vitality listi bukového
zmlazeni

Zvy$ena citlivost listi a jehlic
viiéi suchu a mrazu a nachylnost
k chorobam

Zvysena citlivost buku viéi
negativnimu vlivu sucha

Slaby rozvoj jemnych kofinki
ku (predispozice k vyssi
citlivosti viiéi suchu)

=
»
3
H

Prohloubeni potlaceni ristu dubu
a buku béhem suchych period

SniZeni ristu a zvySeni mortality
tromii, zvlasté na prirozené
chudych a kyselych pidach

Rychlé odumirani borovice

Defoliace borovice lesni

Pfiéina

ZvySovani obsahu reaktivnich forem dusiku
v lesni ptidé, degradace ptidy vlivem kyselych
desti

Kriticky nizké obsahy vapniku, horciku a fosforu
v jehlicich v diisledku degradace pidy vlivem
kyselych destt, vy$si nachylnost k napadeni
véclavkou a kiiroveem

ZvySovani obsahu reaktivnich forem dusiku
v lesni plidé

ZvySovani obsahu reaktivnich forem dusiku
v lesni pidé a dopady globalni klimatické zmény

Zhor$end schopnost drevin ziskavat z pidy fosfor
v disledku zvySovani obsahu reaktivnich forem
dusiku v lesni pidé

Dopady globalni klimatické zmény

Konkurence s ostruzinou (ostruzina se vlivem zvyse-
né koncentrace reaktivniho dusiku v plidé vzmaha)

Vlysoky obsah dusiku v listech jako disledek zvyse-
né koncentrace reaktivnich forem dusiku v piidé

ZvySovani obsahu reaktivnich forem dusiku v lesni
piidé a degradace pdd vlivem kyselych dest

Nedostatek dostupného fosforu a hor¢iku v piidé
kvali degradaci pddy kyselymi desti a nadmeérné-
mu vstupu reaktivniho dusiku

Kombinované pisobenti projevi globélni klimatické
zmény a depozice reaktivniho dusiku

\lyéerpéni zasob vépniku a hortiku vlivem kyselych
destl a depozice reaktivniho dusiku

Projevy globalni klimatické zmény — Cetnéjsi periody
sucha a tepla, borovice lesni je nahrazovana jinymi
drevinami, které po suchych periodach Iépe regeneruji

Stredné silné depozice oxidu siry a dusiku
v kombinaci s dopady globaIni klimatické zmény

(13]67]

(74]

[75]

[76]

(1]

(31]

(31]

(771

(56]

(10]

29]

(57]

78]

(79]
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LIMITY VITALITY NA DEGRADOVANYCH PUDACH
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Pfedevsim kyselé deSté a nevhodna druhova skladba stoji za okyselenim lesnich pdd. Toto
okyseleni zplsobilo vyplaveni ¢asti bazickych iontd pry¢ z lesni plidy ¢i do spodngjSich
horizont(i a mobilizaci volného hliniku z mineralnich plidnich matric. Volny hlinik v pddnim
roztoku pak plisobi toxicky na jemné korinky a mykorhizni houby [65]. Co jesté nebylo
zdliraznéno v predeslém textu, je fakt, Ze rovnéZ depozice reaktivniho dusiku pdsobi
acidifikaci, a to proto, Ze amonné ionty, které se depozici do pldy dostaly, v ni mohou byt
oxidovany na dusi¢nan a touto reakci se do plidy zaroven uvoliiuji dal$f okyselujici ¢astice.
Tento proces mlZe probihat i v kyselych pldach, coZ se jeSté donedavna povaZovalo
za nepravdépodobné [80]. Pouzivanym kritériem stupné ohroZeni drevin acidifikaci
a nutriéni degradaci ptid je pomér koncentrace bazickych ionti (Bc = Ca? + Mg? + K*)
v{i¢i koncentraci volného hlinfku v pddnim roztoku. Jako prahova se obvykle bere hodnota
Be/Al =1 (bez uvaZeni citlivosti jednotlivych druhd dfevin, které se vSak lisi — viz déle),
pricem? pfi této nebo vyssi hodnoté se nepredpoklada poskozeni jemnych korink( [64].
Udaje o pfislu$né hodnoté poméru Bc/Al ndm pro konkrétni lokalitu pravdgpodobné
nebudou znamy. Je v8ak moZno vyuZit relativniho srovnani citlivosti jednotlivych drevin
(tabulka 2.5) a vzit v Gvahu: a) do jaké miry byla moje lokalita postizena acidifikaci
v minulosti, b) pokud se moje porosty navic nachazeji na pfirozené chudych, kyselych
plidach, je riziko poSkozeni volnym hlinikem vy$$i. V disledku acidifikace a depozice
reaktivniho dusiku doSlo k pomérné vyrazné proméné chemismu lesnich pld, zvlasté
ve svrchngj$ich harizontech. Pro praktického lesnika je dlleZité uvédomit si, Ze lesni plda,
po které kraci, ma pravdépodobné uz jiné vlastnosti, neZ by odpovidalo edafické kategorii,
do niZ byla lesnimi typology kdysi zafazena (zpravidla nizsi pH, nizsi stupen saturace
svrchnich horizont(i bazemi a vy$si obsahy mineralnich forem dusiku), jak vyplyva ze studif
provedenych na Gzemi CR [81] [53] [52].



LIMITY VITALITY VZHLEDEM K DEPOZICI
REAKTIVNIHO DUSIKU

UvaZme, Ze v lovékem neovlivnéném prostfedi ¢ini pfijem dusiku v lesich spadem
z atmosféry (tzv. depozici) 0,1 az 0,7 kg.ha=".rok™", pricemz 40 % z toho pfipada
na NH,* a 60 % na NO3~ [82]. Pfedevsim vlivem dopravy a intenzivniho zemédglstvi
viak v soutasnosti dochazi na velkych plochach Ceské republiky k piekroteni hodnot
depozice, které jsou z pohledu zdravi lesa povaZzovany za dlouhodobé bezpeéné. Tyto
prahové hodnoty se nazyvaji kritickymi zatéZemi. Pfi odvozovani kritickych zatézi
reaktivnim dusikem se vychazelo nejcastéji: a) ze zmén ve sloZeni podrostni (bylinné)
vegetace, b) ze Skod na mykorhiznich houbéch, c) z poklesu ristu drevin [83].
V tabulce 2.5 jsme se zaméfili na hodnoty kritickych z&téZi spojenych s poSkozenim
mykorhiznich hub, jelikoZ — jak bylo naznaceno — jejich chfadnuti vede k fadé funkénich
zmén v ekosystémech. Predpoklada se totiz, Ze za zhorSeni odolnosti dfevin v{ci
suchu a pokles rlistu dfevin pozorovany na lokalitdch nadmérné zatéZovanych depozici
reaktivniho dusiku miZe predevsim chfadnuti sité mykorhiznich hub. Obecné plati, Ze
v{ci dusiku jsou nejcitlivéjsi ektomykorhizni houby vazané na jehli€nany. Rovnéz
(Zivnost stanovi§té hraje roli, pficemZ druhy vazané na stanovi$té pfirozené chuda
se rovngZ jevi jako citlivgj$i. Mapy depozic pro CR jsou dostupné na webu.
Zéavaznou informaci pro praktického lesnika pfedstavuji nové;si zjisténi, Ze v podstaté
celé dzemi republiky zkrapéji rocné davky reaktivnich forem dusiku vy$s$i neZ
20 kg.ha™', s tim, Ze okolo 70 % plochy lesd se pohybuje v depozicnim pasmu
30-40 kg.ha™".rok™' [84]. Z toho vyplyva, Ze by mély byt preferovany druhy drevin

odolnost (viz kapitolu 3.5).



LIMITY VITALITY VZHLEDEM K DOPADUM GLOBALNI KLIMATICKE
ZMENY

Globalni klimaticka zména se na izemi Ceské rebubliky pravdépodobné projevi predevsim
pestrejsim priibéhem pocasi. Celkové otepleni bude nejvice znatelné v zimnich mésicich.
Ubude postupné tajiciho snéhu, naopak pribude jarnich such, pozdnich mrazii a v 16té
budou naSe (zemi Castéji vysavat viny horkého a suchého vzduchu. Pocasi se stane
extrémnéjs$im, zméni se distribuce srazek v priibéhu roku a srazky obecné nabudou vice
privalového charakteru. RovnéZ vichfice a orkany typu Sabiny a Kyrilla se vyskytnou
tastéji. Tyto zmény pFedstavuiji asi hlavni rizika z pohledu vitality dfevin. Cetngjsi extrémni
udalosti prinaSeji vyssi pravdépodobnost rozpadu porostt. Vyznamny faktor z pohledu
chradnuti dfevin pak pfedstavuje komhinace suchych period a vysokych teplot v ramci
roku. Jak jiz bylo zminéno, stres suchem s sebou nese vyznamné oslabeni dfeviny, ktera
pak snaze podléhad nemoci zplisobené broukem €i houbou. Citlivost dfevin viici suchu Ize
vztdhnout napriklad k rocnimu primérnému dhrnu srazek. Tak tfeba pro smrk se uvadi
ptivodni (ekologické optimum) rozsiteni ohranic¢ené zespodu primérnym rocnim thrnem
800 mm [85]. Spad srazkové vody na pfislusnou lokalitu vSak predstavuje pouze jednu ¢ast
problému moZného ohroZeni suchem. Abychom mohli situaci zhodnotit realistictéji, je
tfeba zapoditat i vypar. Vyssi teploty, predpovidané pro nase (izemi jako jeden z privodnich
jev(i globéini klimatické zmény, znamenaji i vySsi vypar. Vy$si vypar pak vétSinou znamena
rovnéz zvyseni citlivosti prislusné dreviny v(ici suchu. S kombinaci srazek a vyparu pocita
napfiklad de Martonneho index aridity. Ani hodnota tohoto indikatoru nam vSak z pohledu
ohroZeni prislusného lesa suchem nefekne vSe. ZaleZi na reliéfu, hloubce a typu plidy atd.
Pro praktického lesnika mize byt uZitecna informace, jak si v odolnosti vici suchu ¢i
v regeneraci po suchych periodach staly jednotlivé druhy dfevin v jejich vzajemném
srovnani. Ukazalo se napriklad, Ze pfir(ist dubu, buku, javoru a jasanu nejvice ovliviiovaly
jami a letni srazky aktudlniho roku a teploty sou¢asného a predchoziho roku. Cervencové
srazky se pak ukazaly jako obzvlasté dilezité [86]. Citovand studie se zabyva jednak
citlivosti listnact vici suchu (hloubka propadu riistu pfi dané intenzité sucha), fekli bychom
tedy rezistenci vGci suchu, jednak schopnosti stromu se po odeznéni sucha zotavit (Cili
rychlosti ndvratu pfiriistu do obdobi pred suchou periodou), fekli bychom resilienci vaci
plisobeni sucha. Kombinaci obou kritérif ziskali autori nasledujici fadu listnanych drevin
dle zvysujici se odolnosti vGci suchu: buk, javory, jasan, dub. V jiné studii, ktera pro zménu
hodnotila poskozenf dfevin suchem pomoci termosnimki stromovych korun, ziskali autofi
podobnou Fadu: javory, buk, lipa, tfeSer, jasan, dub (opét sefazeno dle zvySujici se
odolnosti) [87]. Pokud jiz mam k dispozici jisté srovnani odolnosti dievin vici suchu, mohu
se rozhodovat pro jejich vysadbu v rdmci vlastniho hospodareni pri sou¢asném zvazeni
dvou véci. Zaprve, jak si stoji moje Uzemi s ohledem na silu dopadi globalni klimatické
zmény — pracuji s velkym aZ stfednim méfitkem s vyuzitim map predikce vyvoje klimatu,
napfiklad z [88]. Zde se miZeme podivat pfimo na nékteré pro lesniky velmi podstatné
informace, kupfikladu riziko vyskytu suchych a horkych period v budoucnu, cozZ je pro
dreviny vyznamny stresovy faktor, ¢i predikci primérnych teplot. Ty Ize srovnat s teplotami,
které charakterizujf jednotlivé historicky definované vegetacni stupné, na zakladé ¢ehoz si
Ize udélat hrubou predstavu o posunu lesnich vegetacnich stupiiti [89]. Zadruhé, jaky je
specificky charakter pfislusné lokality — pracuji s malym méfitkem v rdmci Gzemi. O to
dileZitéjsi je zde osobni znalost pfisluSnych stanovist.

50



TABULKA 2.5: Citlivost vybranych dfevin viici riznym stresovym faktorim souvisejicim
s ¢lovékem vyvolanou environmentalni zménou. UvéZeni citlivosti pfislusné dfeviny
vici uvedenym stresovym faktordim z pohledu stavu lokality (degradace ptdy), dale
vicéi soucasné zatézi (reaktivni dusik) i viici situaci budouci (globalni klimatické
zména) bude spolu se zvolenym péstebnim postupem kritické pro Zivot ¢i smrt
zakladaného lesa. Sestaveno s pomoci [65] [64].

E L L -2

= Drevina Kriticka zatéz Citlivost viici Kriticka Citlivost viici
5 reaktivnim reaktivnimu hodnota degradované
= dusikem dusiku parametru Bc/Al  pidé
= (kg.ha'.rok™")
§ Borovice 5-15 extrémni 1.2 vysoka
= Smrk ztepily ~ 10-15 vysokd 12 vysokd
§ Jedle 10-15 vysoka 12 vysokd
= bélokora
§ Douglaska 10-15 vysoka 03 nizka
= tisolista

Buk lesni 10-20 stredni 0.6 stredni

Duby kysela stanovisté:  vysokd/stfednf 0,6 stredni

10-15;

normalni az Zivna
stanovisté: 15-20

§ Javory nizka stredni
= Lipy nizké strednf
= Treseit nizka stiedni
§ Habr obecny strednf strednf
§ Jasan nizkéa stredni
= Biiza stiedni 08 stiedni
§ Obecné 10-20 stfedni a7 nizka stredni
= listnace

g Obecné 5-15 vysoka a7 extrémni vysoka
= jehlicnany

A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

AU
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3. JAK ZMENIT HOSPODARENI TVARI V TVAR

NOVYM VYZVAM?
3.1 Jaké lesy ma smysl péstovat a proc?

Ing. Milan Kosulic

3.1.1 Vize: vSeobecna pestrost

V lesnické literature se lze setkat s vyrokem: ,,Cil neni ni¢im, cesta je cilem.”
Ma tedy viibec smysl pti vahach o reakci na zrychlujici se zmény prostiedi
definovat cil, vizi budouciho lesa? Nesta¢i pfijmout jako cil trvalost lesa
a plnéni vsech jeho funkci? Domnivame se, Ze to nestaci. Abychom mohli
hledat cesty, jak trvalosti lesa dosahnout, musime néco o vlastnostech tako-
vého lesa védeét.

Jaké vlastnosti by tedy mél mit les, aby byl schopen ptizptisobit se viem
nebezpedim, ktera jej budou ohrozovat? Zda4 se, Ze spole¢nym jmenovate-
lem, obecnou vlastnosti je pestrost. Budouci les by tedy mél byt ze vSech
hledisek co nejpestiejsi. Zdaleka nesta¢i pouze druhova pestrost, kterd je
jako jedina (v omezené mire) legislativné podporena v ustanovenich
o meliora¢nich a zpevnujicich dfevinach. Nelze ani tvrdit, zZe jde o nejdu-
toty stromd na co nejmensich plochéch. Rec¢eno odbornymi terminy jde
tedy o pestrou strukturu a texturu lesa. Takového stavu obvykle nelze
dosdhnout ve stejnovékém lese. Naopak ani riznovékost neni automa-
ticky zarukou pestrého lesa. Z hlediska krajiny ma vyznam i pestrost zpu-
sobt hospodareni, zahrnujici rizné tvary lesa (les vysoky, stfedni i nizky)
a hospodarské zptisoby, a to v jemnéj$im ¢lenéni, nez jak je to dnes defi-
novano v lesnim zakoné, resp. v provadéci vyhlasce. Pfitom druhova pes-
trost, to nejsou jen rtizné hospodarské dreviny, ale také riizné prirozené
se objevujici pomocné dreviny, kete, byliny a jejich spole¢né prosttedi - ptida
s co nejbohatsi skladbou ptidnich organismt. Zaroven je dilezita pestrost
geneticka, tedy co nejsirsi zastoupeni riznych genotypu a fenotypu
v ramci populace.
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Obréazek 3.1: Kontrast pestrého lesa a homogenni smrkové monokultury: druhové, rozmérové a pro-
storové pestry les (Toppwald, Svycarsko); jednotvérna a silné nestabilni stejnovéka smréina (Jese-
niky). Foto Milan Kosuli¢
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Dutlezita je také ,velikost zrna® tedy optimalni velikost plochy, na které
miize byt porost viceméné homogenni. Odpovéd na tuto otdzku nam sou-
¢asné napovi, jak velka by méla byt holina po umyslné tézbé. Jde o jednu
z nejvasnivéji diskutovanych otazek, pritom odpovéd je velmi jednoducha.
Zacina ale otdazkou: chceme mit po zivelni udélosti holinu s nutnosti umélé

DRUHY PESTROSTI V HOSPODARSKEM LESE

Pestrost druhova: Zastoupeni riznych druhd stromovych dfevin odpovidajicich danému
stanovisti na co nejmensich plochach. V obecnéjsim pojeti mlZe zahrnovat i druhovou
pestrost nestromovych organism( véetné organismi v plidé, tedy biodiverzitu ekosystému.

Pestrost vysSkova a tloustkova (rozmérova): Zastoupeni rizné vysokych a rizné
tlustych strom( s jednotlivymi korunami pod sebou (tzv. vertikalni zapoj) nebo tésné vedle
sebe (tzv. stupriovity neboli diagonalni zapoj). Jednotlivé korunové vrstvy jsou v porostu
viceméné pod sebou a na rozdil od horizontélniho zapoje, ve kterém je porost tvoren
jednou korunovou vrstvou, mezi nimi nejsou vyrazné hranice. Rozmérova pestrost velmi
(zce souvisi s vékovou pestrosti.

Pestrost vékova: Zastoupeni rlizné starych strom( nejlépe pod sebou nebo tésné vedle
sebe nebo alespori na malych plochach velikosti jednotek ar(i vedle sebe. V prirozenych
lesich mluvime spiSe o zastoupeni riznych vyvojovych fazi.

Pestrost prostorova (mozaikovitost): Zastoupeni rizné hustych hlouckd aZ skupinek
velikosti fadové jednotek aZ desitek ari, od holych ploSek bez strom(i a7 po husté zapojené
skupinky. Zahrnuje také vyskovou pestrost.

druhu. Hospodarskymizasahy genetickou pestrost spiSe snizujeme, napfiklad preferovanim
silnych sazenic pfi umeélé obnové lesa, poddroviiovymi probirkami ¢i odstrafiovanim
predrostlikd a obrostlik{ pfi vychové mlazin.

Pestrostzpiisobii hospodareni: Zastoupeniriiznychtvarilesa(les vysoky generativniho
plivodu, les nizky vegetativniho pivodu, les stfedni jako kombinace obou) a hospodarskych
zplisobll véetné napriklad omezené lesni pastvy, Uplného vylouceni hospodarent,
agrolesnickych systémii. ZvySuje predevsim pestrost krajiny a jeji celkovou biodiverzitu.
Struktura (skladba) lesa (porostu): souhrn vngjsich i vnitfnich znak charakterizujicich
celé vnitfni usporadani lesa, tj. obraz stavu porostu zaznamenany v ur¢itém okamziku. Je
to statické zachycenfi kvantitativnich a kvalitativnich znakd jako vyslednice riistu a vyvoje
porostu. Struktura porostu je dana jeho plivodem (semennym, vegetativnim, autochtonnim,
alochtonnim), druhovym slozenim, vékovym ¢lenénim a prostorovym usporadanim. Podle
toho rozliSujeme zejména skladbu drevinnou (druhovou), skladbu vékovou a skladbu
prostorovou. (prevzato z [90], viz té7 [91])

Textura lesa: zp(isob, jakym jsou hloucky a skupiny strom{ s odliSnou strukturou véetné
rGzné velkych porostnich mezer vzdjemné usporédany v horizontalnim sméru (vice viz
té7 [91]).
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HOSPODARSKE ZPUSOBY DLE LEGISLATIVY

Vlyhlaska €. 298/2018 Sh. definuje v 8 3 hospodarské zplsoby (HZ) v tomto rozsahu:

1. podrostni, pfi némZ obnova lesnich porostd probiha pod ochranou téZeného
porostu,

2. nasecny, pri némz obnova lesnich porostt probiha na souvislé vytézené plose,
jejiz Site neprekro¢i primérnou vysku téZeného porostu, popripadé i pod
ochranou prilehlého porostu,

3. holosecny, pri némz obnova lesnich porostl probiha na souvislé vytézené ploSe
SirSi nez priimérnd vyska tézeného porostu,

4. vybérny, pfi némZ téZba za celem obnovy a vychovy lesnich porostd nenf
¢asoveé a prostorove rozliSena a uskutecfiuje se vybérem jednotlivych stromi
nebo skupin stromi na ploSe porostu.

Ve skutecnosti vSak v kaZzdém z téchto jednotlivych HZ existuje vice variant, pfi
jejichZ pouZitf vznikajf rizné strukturované lesy, napfiklad u nasec¢ného HZ varianta
s kotliky nebo s Gzkymi holosecemi, u podrostniho HZ riizné varianty clonnych seci,
tzv. téZba cilovych tlousték, badenskéd nepravidelnd clonna se¢ a dalsi. Pod Sirsi
pojem ,hospodarsky zplisob” mizeme zaradit i nékteré historické zptisoby, jako je
napfiklad lesni pastva, travafeni, vymladkové hospodafeni, polafeni, novgji
napiiklad agrolesnictvi. | tyto historické zplisoby mohou mit v uréitém omezeném
rozsahu v mozaice krajiny své misto a lesni zakon by s nimi mél pocitat, byt ne vidy
zcela bez omezeni.

obnovy? Nejspi$ nikoliv. Vime, ze jakékoliv kalamité nejlépe odolaji mladé
porosty. Je tedy tieba mit mladych porostl (stromtl) co nejvice a nejlépe
vSude. To mtizeme naplnit jediné tak, zZe budou vSechny riistové faze nepre-
trzité pod sebou, nebo nanejvys na co nejmensich ploskach vedle sebe.

Les uvedenych vlastnosti by mél mit schopnost autoregulace, a to i v méni-
cich se podminkach globalni klimatické zmény, alesponi do urcité miry.
Jednoduse fec¢eno, les mé byt schopen dlouhodobé existence i bez primych
péstebnich zasahi ¢lovéka.
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3.1.2 Pro¢ museji byt lesy pestré

Celé generace lesnikt v minulosti zuzovaly vyznam lest hlavné na pro-
dukci dfivi. Ta méla byt v ¢ase rovnomeérna a nepretrzita, tedy trvala.
Byly k tomu vyvinuty metody tzv. hospodarské upravy lesa. Ostatni — mimo-
produkeni - funkce lesa mély byt zajistovany jaksi automaticky, ,,upla-
vem®. Tento pristup k péstovani lesa vSak nemohl fungovat bez zavad,
pokud byl zalozen na chybnych predpokladech nebo doslo ke zhorseni
podminek pro existenci lesa. Prikladem chybnych predpokladt byla
uvaha, ze bortivy vitr prichazi prevazné z jednoho sméru, a na tom zalo-
Zeny princip postupného kryti, resp. postupného kladeni obnovnich seci
proti sméru prevladajiciho vétru, coz vétrnym kalamitdm rozhodné
nezabranilo. Chybou je rovnéz predpokladat, ze disledné provadéna
ochrana lesa zajisti jeho zdravi a odolnost viéi skodlivym ¢initelim
a zabrani kalamitam i v jehli¢natych monokulturach s nepfirozenou dru-
hovou skladbou a jednoduchou strukturou.

vr oY1

Dnes si stale vétsi ¢ast verejnosti uvédomuje, Ze lesy potifebujeme prede-
v§im pro samotné zachovani podminek k zivotu na planeté. Produkéni
funkce ma vyznam kvuli obnovitelnosti dtlezité suroviny, ale pro
samotné fyzické preziti lidského druhu neni podminkou. Proklamovana
vyvazenost vech funkci lesa je sice formalné zakotvena v lesnim zakoné,
ale neni dosud v hlavach lesnikt. Kazdy by se mél zamyslet nad tim, jak
Casto pri své praci v lese zvazuje vliv svych zdsahd naptiklad na Zivot
v lesni padé. Pfemysleni o tom, jak mam svou ¢innosti v lese prispivat
k harmonickému plnéni vSech jeho funkci, by mélo byt dennim chlebem
kazdého lesnika.

Pro¢ zde vénujeme tolik pozornosti zdanlivé oby¢ejnym pozadavkim
na pestrost rtiznych parametri lesa? Zaprvé, zrychluji se zmény podmi-
nek pro existenci lesa a jen pomalu (nebo viibec) se napravuji $kody, které
jsme napachali na lesni ptidé. Soucasné jsou dlouhodobé predpovédi dal-
$iho vyvoje velmi nejisté, zejména ty regiondlni. Zadruhé, mnozi lesnici
pod dojmem fatalnich $kod na nasich lesich v posledni dobé prestali vérit,
ze svou ¢innosti mohou $kody piisobené extrémnimi vlivy zastavit.
Pojdme si nyni vysvétlit, pro¢ si myslime, ze lesnici mohou velmi zlepsit
odolnost lest a jejich adapta¢ni schopnost. Mohou totiz velmi vyrazné
ovlivnit vlastnosti lesa uvedené v predchozi podkapitole.

(1) Druhova pestrost. Riizné druhy se navzajem odli$uji svymi poza-
davky na vlastnosti stanovisté, intenzitu osvétleni, vlhkost, poskytuji
zivotni prostor riznym jinym druhim organismu vcetné parazitujicich
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druhtt schopnych premnozeni atd. Pestré zastoupeni riiznych druht
drevin tedy mj. zvy$uje pestrost jinych typu organismi, tedy biodiver-
zitu, a to nejen na ,vlastnim téle, ale i pod sebou, na povrchu pudy
a v ptidé, a nejen za Zivota, ale i po odumfeni. Druhy s riznymi ndroky
na svétlo zvys$uji moZnosti vicevrstvé vystavby lesa. Cim vice druhti
v porostu, tim vice jedinci prezije extrémni udalosti jako vichtice, dlou-
hodobé prisusky a podobné (kapitola 2.1). Druhova pestrost je jako jedina
do jisté miry podporovana soucasnou legislativou, ovSem zpusobem,
ktery spise zvysil odpor ¢asti lesnikil vici pestiej$im lesim. Néasledujici
vlastnosti nejenze nejsou nijak podporovany, ale jsou prehlizeny vétsinou
lesnikil. Piesto jsou stejné diilezité jako druhova pestrost.
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(2) Rozmérova pestrost - tloustkova, vyskova, hloubka prokofenéni.
Zvy$uje biodiverzitu prostfednictvim rtznych podminek pro riizné
organismy. Posiluje mechanickou stabilitu porostu snizenim pramér-
ného tézisté stromi, pomalejsi rist zastinénych jedincti znamena pev-
n¢jsi drevo, a tedy odolnost vici zlomim i hnilobé. Lepsi prokofenéni
prinasi zvySeni odolnosti vii¢i vyvratim a pozitivni vliv na ptdni vlast-
nosti. Lep$i je kvalita dfivi s vy$$i hustotou a rovhomeérnosti letokruhi,
tendi vétve a vys$si vzdusna vlhkost v porostu znamenaji leps$i ¢isténi
od uschlych vétvi, mensi suky, méné cernych vypadavych sukt
ve drevé. Pokud je cely vyskovy profil porostu vyplnény zelenym listim
nebo jehli¢im, je oproti jednovrstvym porostiim obvykle vétsi i celkovy
bézny prirtst.

(3) Prostorova pestrost. Rtizna hustota stridajici se v ruzné velkych
plochach, mnozstvi a velikost porostnich mezer, zapoj, mozaikovitost.
Zvy$uje mnozstvi ekologickych nik, tedy zlep$uje podminky pro vétsi
biodiverzitu. Prostorové pestré, mozaikovité porosty maji vy$si mecha-
nickou stabilitu, protoze zvysuji pevnost jednotlivych stromt v fidsich
skupinach a vytvareji vétsi celkovou délku tzv. vnitfniho porostniho
plasté. Rizné velké mezery bez porostu zvysuji nadéji na riznovékost
umoznénim ndletu semen, ktery je rozlozen na dlouhou dobu. Pfi malé
velikosti mezer nemusi byt produkéni ztréta z nezalesnéné plochy velka,
protoze volny prostor obsazuji zvétsené koruny okrajovych stromu. Problé-
mem muze byt vétsi tloustka vétvi vriistajicich do mezer a excentricka
koruna okrajovych stromu, proti tomu vSak ptsobi vyssi mechanicka
stabilita dand mj. lep$im zakofenénim okrajovych stromi (navykovy
efekt). Mozaikovité rozdilnd intenzita zdpoje zvyS$uje variabilitu svétel-
nych podminek, coz pozitivné ovliviiuje podminky jak pro zvysovani
druhové pestrosti, tak souc¢asné pro variabilitu genotypt.

(4) Pestrost zpisobu hospodafeni. VyuzZivini riznych tvart lesa
(vysoky, nizky, stfedni) a riznych hospoddafskych zpusobi, zejména
jejich maloplosnych forem, je vyznamné v §ir§im, krajinném méritku
z divodu vys$si biodiverzity. Ani plo$ny pfechod k vybérnému hospo-
darskému zptisobu neni idedlni, protoze ve vétsim méritku by opét
vedl k homogennim lestim na velkych plochdch, sice s mnohem vys$sim
stupném individualni stability, ale v ramci krajiny s niz§im stupném
biodiverzity.

(5) Geneticka pestrost, dand existenci co nejvétsiho mnozstvi genotypu
v ramci populace druhu, ma zasadni vyznam pro stabilitu, ale zejména
pro schopnost adaptace na ménici se podminky a pro preziti populace,
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az druhu pfi extrémnich udalostech vedoucich nékdy ke znic¢eni celého
ekosystému. Pri dostate¢né variabilité genotypu a fenotypti se muze pro-
jevit tzv. ,efekt zakladatele“ — prezivsi jednotlivci mohou zalozit novou
populaci. Tento efekt je mozné pozorovat i po velkych lesnich kalami-
tach véetné imisni kalamity v Kru$nych horach nebo po uhynu lesa
v bezzdsahovych oblastech Sumavy. Jednotlivé smrky, které piezily (byt
jen v hustoté nékolika jedinct na hektar) kiirovcovou kalamitu v bezza-
sahovych uzemich na Sumavé, plodi a jejich semenacky postupné nalé-
taji do $irokého okoli. Semena drevin, kterd vypadavaji ze $isek po celou
zimu, mohou byt za ur¢itych povétrnostnich situaci, naptiklad na ledové
krusté, $ifena stovky metrt daleko. Jind semena jsou velmi lehka a jsou
$ifena vétrem rovnéz na velké vzdalenosti, nebo jsou naopak tézka, zato
jsou ale rozndsena ptaky a jinymi zivocichy, jako se $ifi napriklad duby
»80j¢i siji“. Takto muze byt urcita vlastnost ,zakladateld, kterd jim
umoznila pfezit ni¢ivou udalost, pfenesena do nové populace v mnohem
vétsim rozsahu, nez tomu bylo v ptivodni populaci pred zni¢enim.
Z téchto divodud je nesmirné dilezité poskytnout ptfi péstovani lesa
dostate¢né velky prostor prirodnimu vybéru. A také mit na typickych,
ale i méné typickych stanovistich dostatek porostu, ve kterych pone-
chame prirodnimu vybéru viceméné neomezeny prostor. Je to soucast
pojistek proti nepredvidatelnym zménam podminek pro zivot lesa i proti
katastrofam v$eho druhu.

3.1.3 Vzory v prirodnich a bezzasahovych lesich

Prirodni lesy, dlouhodobé bez primych hospodarskych zasaht, jsou dilezi-
tym zdrojem informaci. Jejich vysoka stabilita, biodiverzita, dynamika
vyvoje a vlastnosti ptidy nabizeji mnoho podnétt vyuZitelnych pri pésto-
vani multifunkénich hospodarskych lesti. Dobré poznani dynamickych
zmén struktury prirodnich lesti a zakonitosti, které v prirodnich lesich
ovliviuji stupen ekologické stability nebo prabéh vyvoje ptirtistu a zasoby,
ndam umoznuje vymezit zasady péstebnich koncepci a takové péstebni
metody, které umozni dosahovat vysoké produkce a zadoucich funk¢nich
ucinkd [92].

Mnozstvi poznatkll z pfirodnich lest extrémné roste v poslednich
letech diky stale dokonalejsim moznostem sbéru a zpracovani dat.
Rychle tak poznavame nesmirné slozité vzajemné vztahy v pfirozenych
ekosystémech [93]. Na zakladé téchto novych poznatkil jsme nuceni
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opoustét dosud uznavané modely pro hospodareni, nebo je alespon
»opravovat®. Naptiklad se ukazuje, zZe model ,malého a ,velkého®
vyvojového cyklu je pfiliSnym zjednodu$enim a ze budeme muset
akceptovat mnohé ,,odboc¢ky“ nebo modifikace. Klimax jako zavére¢né
stadium sukcese neni zcela zakonitym vyusténim vyvoje lesa po velké
kalamité a neni ani né¢im stabilnim a neménnym. V pribéhu sukcese
pii sledovani na malych ploskdch dochédzi k preskoceni nékteré faze
nebo naopak ke skoku zpét do nékteré z predchozich fazi. Klimax
samotny je charakterizovan urcitou oscilaci kolem vyrovnaného stavu,
vyjadfeno pomérem mezi prirtstkem a utbytkem biomasy (zasoby
drivi), coz je zpusobeno neustdalym bodovym naru$ovanim, naptiklad
uhynem nebo vyvracenim jednotlivych stromt. Prakticky to vede
ke zméné i v ramci vybérného hospodareni, kdy by se mélo rovnéz smé-
rovat od plo$né uplatinovaného jednotlivé vybérného hospodarského
zpusobu (s vyslednou homogenni strukturou, byt na jiné trovni néz
u stejnovékych monokultur) ke kombinaci se skupinovitym vybérem
s vysledkem pestré mozaikovité textury s vétsi prilezitosti pro uplat-
néni i svétlostnich dfevin. Podminky pro pestrost v§ech forem zivota
jsou v takovém mozaikovitém lese lepsi nez v ,jednotvarném® vybeér-
ném lese. Miize to mit velky vyznam pro zachovani lesa v nadchazejici
éfe extrémnich prirodnich katastrof.

Vyzkum pralest také napriklad ukazal, jak dilezity je urcity podil list-
nact pro omezeni Sifeni kiirovcl, konkrétné lykozrouta smrkového.
Bylo pritkazné zjisténo, Ze pokud je na 1 ha lesa 32-36 listnatych stromt
s vyvinutou korunou a vyskou 10-30 m, prostorové ndhodné roztrouse-
nych (nikoli nahlouc¢enych), vyznamné se snizi hustota smrka napade-
nych lykozroutem [94]. Je samoziejmé, Ze ne kazdy poznatek ziskany
vyzkumem pralest 1ze nekriticky zobecnit a aplikovat v hospodarskych
lesich, jez maji zcela jinou - chudsi strukturu, jinou historii a podobné.

Vyznam ma i poznani ziskavané v dosud hospodarskych lesich, které
byly ponechdny samovolnému vyvoji. Aby to mélo smysl, musi jit
o velké plochy, fadové minimalné ve stovkach hektari, kde je omezen
vliv obhospodatovaného okoli. Vliv lidské ¢innosti nelze dnes samo-
ziejmé zcela vyloucit z divodu napriklad atmosférické depozice skodli-
vin nebo chybného managementu zvére ¢i kvili probihajici globalni
klimatické zméné. O to vyznamnéjsi pak miize byt sledovat, jak se lesy
ponechané samovolnému vyvoji vyporadavaji s timto stresem. DulezZité
je samotné vylouceni primych hospodarskych zasahi, zejména tézby
drivi a umélé obnovy. Pfikladem muze byt zkoumani sukcese na vel-
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Obrézek 3.2: V prirozenych lesich a bezzasahovych oblastech mame moZnost studovat pfirozené pro-
cesy, které jsou jinak v hospodarskych lesich silné ovlivnéné hospodarenim anebo se v nich viibec
neprojevuji. Mnohé tyto prirozené procesy jsou diileZité i v hospodarskych lesich pro zvyseni jejich
odolnosti a adaptability (PR PovaZsky Inovec — nahore; Zofinsky prales — dole) Foto: Milan Ko$uli¢
a Pavel Rotter

kych plochach po velkoplo$nych disturbancich, ke kterym by jinak
v hospodarskych lesich obvykle nedochédzelo (i kdyz sucho poslednich
let nam dava mnoho prilezitosti k vyzkumu pfirozenych déji i bez
zamérného ukondéeni hospodarenti).
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3.2 Smysluplné vyuziti domacich drevin jako adaptace
na environmentalni zménu

doe. IV\_5 AV\—“‘OV\_LV\_ Mﬁ.r"'Lka, P{/\-D

3.2.1 Dievinna skladba v podminkach Ceské republiky

Soucasnd dievinna skladba v lesich Ceské republiky je vzdalend dievinné
skladbé potencialni, tj. takové, ktera by se zde vytvorila, nebyt ¢innosti ¢lo-
véka [95]. V lesnickych kruzich je pfitom vyuzivana spise rekonstruovana
drevinna skladba, tedy takova, ktera odrazi zmény prostredi zptisobené ¢lo-
vékem. Presto i takto odhadnutd rekonstruovana dfevinnd skladba se
vyrazné odliSuje od zastoupeni soucasného (tabulka 3.1), které je dano
dlouhodobym vyvojem ptisobeni ¢lovéka v krajiné a jeho ménicimi se poza-
davky na les [1]. Nutno zduraznit, Ze vztahovani pokroku ve zvyseni pest-
rosti, a tedy i odolnosti naich lest k rekonstruované druhové skladbé
mohlo byt brano za bernou minci predev$im pred zesilenim projevi glo-
balni klimatické zmény. Se zménami v klimatu, ale i zménami v ptidach se
logicky posouva i slozeni vegetace, které by odpovidalo stavu bez hospodar-
skych zasaht. Presto je toto srovnani stale uzite¢né jako jeden z indikatort
toho, jak moc jsme hospodafenim preménili druhové slozeni nasich lesi.
Celkove lze Fici, ze environmentalni zména jesté vice znevyhodnuje porosty
smrku, ale obecné i vétsiny dalsich jehli¢nand.

TABULKA 3.1: Soucasné zastoupeni a rekonstruované druhovd skladba hlavnich dfevin
vlesich CR[96] [97]

E L AL LT R -2
= Direvina (druh) Sougasné zastoupeni (%)  Rekonstruovana druhova skladba (%) =
gsmrk ztepily 50 11,2 §
gborovice lesni 16,2 34 E
= jedle bilokor 12 198 =
gmodh’n opadavy 38 0,0 E
gostatniiehlit':naté dreviny 03 0.3 §
giehliénaté dreviny celkem 71,56 34,7 E
ghuk lesni 8,6 40,2 E
gduh spp. 7.3 19,4 E
gostatnilistnaté dreviny 1.4 57 E
5Illilsltllllﬂtl?liilfl?lvlilil‘ﬂﬁ?llll(lﬁﬂlllllIIIIIIIIIIIIIII2I7I'I3IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII?IBI'I:BIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIE
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STANOVISTNE VHODNA DREVINA V POJETI SOUCASNE LEGISLATIVY

Co znamena ,dfevinnd skladba odpovidajici stanovi$ti”? Termin stanovis$tné
vhodna dfevina se mimo jiné objevuje také v zékoné ¢. 289/1995 Sh., o lesich
a 0 zméndch a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl (déle jen
lesni zékon), kde je v 8 31 odst. 1 uvedeno: ,Vlastnik lesa je povinen obnovovat
lesni porosty stanovi$tné vhodnymi dfevinami a vychovavat je véas a soustavné
tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni
funkei lesa.” Za stanoviStné vhodnou je pak povaZovana takové drevina, kteréd je
uvedena ve vyhlasce ¢. 298/2018 Sh., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesl
a o vymezeni hospodarskych soubor( pro konkrétni cilovy hospodéafsky soubor
(CHS), pfipadné je tato dievina uvedena pro konkrétni CHS v oblastnich planech
rozvoje lest. Koncepce tvorby CHS vychézi z pfirodnich podminek, které jsou pro
Ceskou republiku diferencovany dle p¥irodnich lesnich oblastf, lesnich vegetagnich
stupnl (LVS) a ekologickych fad, resp. edafickych kategorif (napf. [98]). P¥i tvorbé
CHS jsou déle zohledfiovany i otdzky hospodarské (kategorizace lesd). Nutno
podotknout, Ze soucasné pojeti, resp. vycet stanovi§tné vhodnych dfevin
ve vyhlasce €. 298/2018 Sh. klade mnohem vétsi diiraz na ekologicka hlediska, nez
tomu bylo v pfedchozi préavni Gpraveé (pfiloha €. 4 vyhlasky ¢. 83/1996 Sb.). Zdsadni
rozdil mezi souc¢asnou a dfivejsi pravni Gpravou spociva v legitimizaci vyuZivani
pionyrskych, resp. pfipravnych dfevin v rdmci tzv. kategorie dfevin zékladnich
pripravnych. Ty je ale moiné vyuZivat pouze na holindch presahujicich svou
velikosti pripustnou velikost Gmysiné holiny (zékon €. 289/1995 Sb.). Dal§im
prinosem novelizované vyhlasky je omezeni vyuzivani smrku na nékterych pro jeho
péstovani nevhodnych stanoviStich. Na druhé strané v dFivéjsi prévni Gpravé
(pfiloha €. 4 vyhlasky ¢. 83/1996 Sh.) byla dfevinnd skladba na Grovni doporucenf
(i kdyZz statni sprava toto nezohledrovala), zatimco v té dneSni (vyhlaSka
¢.298/2018 Sh.) se jiZ toto pojeti neohjevuje.

3.2.2 Pfemény a prestavby

Jak jiz bylo uvedeno, péstovani smrku a borovice mimo jejich ptivodni aredl
formou stejnovékych monokultur lze povazovat za jeden z vyznamnych
faktort, které vedly k soucasnému silné narusenému stavu lesa a lesniho
hospodarstvi. Kalamitni situace dne$niho rozsahu je nasledné umocnéna
jednak probihajici globalni klimatickou zménou, tedy nartstem teplot,
poklesem mnozstvi atmosférickych srazek a predevsim jejich nerovnomeér-
nym rozlozenim, jednak socioekonomickou situaci v lesnim hospodarstvi.
Premény druhové skladby spolu s prevodem hospodarského zptisobu pasec-
ného (holose¢ného) na zpusoby prirodé blizsiho lesniho hospodareni tak
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Obrézek 3.3: Césteénd preména smrkovych porosti v podminkdch 6. lesniho vegetacniho
stupné — v pozadi uspésny vnos buku, v popf"edi vyuZiti pfirozené obnovy smrku s jiZ provedenym
zdsahem na posileni stability (lesy Kinsky — Zddr, a. s.). Foto: Antonin Martinik

lze povazovat za nezbytny predpoklad prechodu k udrzitelnému lesnimu
hospodarstvi 21. stoleti.

Premény nevhodné druhové skladby a prevody tvaru lesa (¢ili souhrnné
prestavby) se pritom nemuseji dotykat pouze porostit smrkovych. Ve vys-
sich a horskych polohach, tedy ramcové (v zavislosti na dalsich faktorech
stanovisté) od 5. a predevsim 6. lesniho vegeta¢niho stupné lze se smrkem
i nadale poditat ve smiSenych, mozaikovitych porostech (obr. 3.3). Celkové
vSak bude Zivotaschopnost smrku na téchto vyse polozenych stanovistich
oslabovana dal$imi stresovymi faktory (degradace puady, depozice), a i zde
tedy existuje vysokd mira rizika odumirani této dieviny, kterd mnohde jeste
poroste (vice v kapitole 3.5). Probihajici globalni klimatickd zména zna-
mena nutnost postupné pfemény druhové skladby u nesmisenych porostt
bukovych na pomezi 3. a 4. lesniho vegeta¢niho stupné, ale také zvySovani
podilu druhti dfevin snasejicich sucho v porostech 1.-3. lesniho vegetac-
niho stupné [99].

Pfemény druhové skladby lze provadét jednak pod stavajicimi porosty
nevhodné druhové skladby, jednak na holinach vzniklych po kalami-
tach, odumfeni nebo rozpadu a odtézeni ptvodnich porostii. Pokud
na stanovisti, kde chceme provadét preménu druhové skladby, existuje
prirozend obnova z puvodniho porostu - zaniklého ¢i chradnouciho,
a tedy ve smyslu zvladani stresu jiz nevyhovujiciho, mizZeme uvazovat
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o vyuziti této obnovy ve smyslu: a) zaclenénti jeji ¢asti — v rozsahu hlouckt
a skupinek - do tvorby pestrejsiho lesa, b) protierozniho ¢i mikroklima-
tického ptisobeni, a to na vétsich holinach, ¢) do¢asné vychovné (vypl-
nové) dreviny. Tento pristup md vsak silna omezeni. Pokud naptiklad
mame na holiné kobercové prirozené zmlazeni smrku, musime mit na zfe-
teli, Ze smrk neni funk¢ni ptipravnou dfevinou ve smyslu toho, co od pri-
pravnych drevin vét§inou ocekavame — napriklad zlepseni stavu ptidniho
prostiedi, priprava vhodného rustového prostredi pro nékteré stinomilné
dreviny.

Technologie pfemén, resp. volba dievin bude kromé stanovisté zaviset
také na tom, zda probiha na holiné, nebo pod porostem. Pro pfeménu pod
porostem, nebo v maloplo$nych prvcich, je vhodné volit stin snasejici dre-
viny (obr. 3.3), na holinach naopak vyuzivat dfeviny svétlomilné, v pfi-
padé vétsich kalamitnich holin pak dfeviny pionyrské.

Pionyrské dreviny, resp. R-stratégové, jsou adaptovany na klimatické
podminky rozsahlych holin, snesou plné osvétleni a jejich obnova se
na holinach vzhledem k obnovni ekologii dostavuje ¢asto rychle a spon-
tanné [100], obr. 3.4a. V lesich prirodnich tvofi tyto dfeviny tzv. les pti-
pravny v ramci malého vyvojového cyklu a az nasledné v porostech
dfevin pionyrskych odrustaji dfeviny klimaxové [101]. Podobné probihd
vyvoj po disturbancich, resp. kalamitach také v lesich hospodatskych
(obr. 3.4a, b).

Obrézek 3.4a, b: Porost s prevahou pionyrskych drevin vznikly prirozenou obnovou po rozpadu smr-
kové etaZe na Zivném stanovisti stfednich poloh (a — vlevo); nasledna obnova v téchto porostech
probihd opét prirozenou cestou — jiZ ve 20-30 letech se zde objevuje novd generace tvorena jedli,
habrem, bukem nebo dubem, ale i smrkem (b — vpravo). Foto: Antonin Martinik
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3.2.3 Dreviny a tvorba porostnich smési

Nejasny budouci vyvoj klimatu za oc¢ekdvaného vysychani stfedoevropské
krajiny budiz impulzem k vytvareni smiSenych porostti s pfevahou druht
snasejicich sucho [102]. Probihajici posun vegeta¢ni stuprovitosti vede
a povede k posunu aredlu vyskytu a optima péstovani domacich druht
dfevin - dubu do vysky 400-800 m n. m., buku az k hranici kolem
1200 m n. m., kde bude tvorit dominantni dfevinu horskych lesti [99]. Naopak
v nizsich polohdch a oblastech, jiz dnes postihovanych suchem, Ize doporucit
dreviny, jejichz severni areal rozsireni pouze okrajové zasahuje do stfedni
Evropy - tedy napriklad dub cer (Quercus cerris L.), dub pytity (Quercus
pubescens Willd.) nebo jerab oskeruse (Sorbus domestica L.). Na nékterych
stanovistich v suchem nejpostizenéjsich oblastech se péstovani lest pravdé-
podobné neobejde bez dfevin neptivodnich - jmenujme naptiklad dub bal-
kansky (Quercus freinetto Ten.), lisku tureckou (Corylus colurna L.), cedr
libanonsky (Cedrus libani A. Rich.) alipu plstnatou (Tilia tomentosa Moench.).

Doporucit 1ze predevsim jednotlivou az hlouckovou, pripadné skupinovou
(do 0,1 ha) druhovou skladbu nové vytvarenych porosti. Tvorba a udrzeni
smisenych porostii zajisti stabilitu i kontinuitu nové vznikajicich porostt
a pfi odumfreni jedné dfeviny nehrozi zanik lesa jako celku. V maximdlni $ifi

Obrézek 3.5: Pfeména druhové skladby a soucasné obnova lesa v chfadnoucim mladém borovém
porostu za vyuZiti spontanni prirozené obnovy na Zivnych stanovistich nizSich poloh. Vyznacovani
perspektivnich jedincd z prirozené obnovy (javor, jerab, buk a dub), kteri by méli byt postupné uvol-
riovéni a pri téZzbé horni etaZe zistat neposkozeni. Foto: Antonin Martinik
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Obrézek 3.6: Bohata spodni etaZ tvorend habrem, lipou nebo bukem je dileZita pro péstovani
dubu - zlepSuje pddni podminky, zabrariuje rozvoji buiené a tvorbé sekundarnich vyhoni na kme-
nech. Foto: Antonin Martinik

by méla byt Setfena a uvolniovana spodni etaz v jehli¢natych porostech, vznikla
prirozenou obnovou (obr. 3.5). Na vét§im vyznamu budou pravdépodobné
nabyvat v sou¢asnosti minoritni druhy, jako jsou tfesen ptaci, topoly, javory,
lipy nebo habr obecny. Udrzeni jakékoliv primési (vtrouseni), a to i za cenu jeji
nizsi hospodarské kvality, by se mélo stat soucasti péstebnich opatfeni nejen
v porostech smrkovych, ale i bukovych a dubovych.

SmiSené porosty by mély byt vytvareny také pri umélé obnové. Zatimco pri
maloplosné preméné druhové skladby provadéné pod porostem lze vyuzivat
jednodruhové prvky (do 0,1 ha), na holinach by mélo byt vyuzito hned nékolik
druhi dfevin. Pfi zavadéni svétlomilnych cennych listnatych drevin, jako jsou
dub nebo tresen, by se nemélo zapominat na doprovodné vychovné dreviny,
tedy na lipu, habr nebo babyku. Tyto dfeviny zlep$uji svym opadem putidu,
zabranuji tvorbé sekundarnich vyhonti na kmenech pfi nahlém osvétleni
po uvolnéni a jejich pritomnost v pribéhu rtstu porostu celkové zlepsuje
jakost kmene cilovych dfevin (obr. 3.6).

Perspektivni metodou obnovy lesa, ale i vnaseni cennych dfevin je skupinova
obnova [103]. Pfini jsou viceméné pravidelné na plochu holiny nebo pod porost
vysazovany skupiny dfevin obvykle do velikosti jednoho aru v mnozstvi odpo-
vidajicim cilovému poctu stromt v dospélém porostu. Tato metoda kromé sni-
zenych nakladi na obnovu pfinasi i vétsi biodiverzitu (misto pro sukcesi
v meziprostorech skupin). Skupinovéa obnova je doporu¢ovana jako jednodru-
hova predevsim pro javory, nebo jako smiSend varianta pro dub, pripadné
treden ptadi, u niz se na periferii skupin uplatnuji pomocné listnace (lipa, habr).

Biologické predpoklady a historické zku$enosti hovori ve prospéch obnovy
lesa na holinach (zhruba od 0,5 ha) pfi vyuziti dfevin pionyrskych [104] [105]
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Obrézek 3.7: Mozné varianty prostorového rozmisténi, resp. sponu pri soubézné obnové drevin pio-
nyrskych (pripravnych — X) a klimaxovych (cilovych — 0): a) spon dreviny pionyrské i klimaxové je
2x2—-4x4m; b)spon dieviny pionyrské je 4 x 4 m a dreviny klimaxové 4 x 1 m (prevzato v upravené
podobeé [108]).

[106] [107]. Z hospodafského hlediska Ize na vétsiné stanovist uplatnit dva
krajni ptistupy vyuzivajici tyto dfeviny jako prvni fazi obnovy a tvorby
lesa [108]. Prvnim z nich je soubézna obnova (fadové smiSeni) rychle ros-
toucich dfevin s pionyrskou strategii a drevin citlivych, pomalu rostoucich
(vétsinou se jedna o tzv. dfeviny klimaxové, nebo taky cilové). Pritom témito
dievinami nemuseji byt vzdy jen druhy sndsejici stin. Sir3{ rozestupy mezi
fadami drevin pionyrskych a cilovych spolu s vét$i propustnosti svétla
u btizy, ale i u topolu nebo ol$e umoznuji takto kultivovat naptiklad i duby.
Ty vsak potfebuji dislednou kontrolu a jakakoliv deformace v korunich
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musi byt FeSena vychovnym zasahem [109]. Volnéjs$i spony, ¢asto vyuzivané
pritomto zptisobu kultivace (obr. 3.7), vedou k niz§im hektarovym pocttim,
coz bohuzel nardzi na sou¢asnou, v mnohém strnulou legislativu (vyhlaska
¢. 139/2004 Sb.).

Druhym pfistupem je az nasledné vnaseni dfevin snasejicich stin pod
kryt utvareny dfevinami pionyrskymi. Pionyrské dieviny, vyuzivané jako
prvni krok obnovy lesa po kalamitach, nejenze zmirnuji klimatické
extrémy holin, ale také vyrazné prispivaji svym opadem k ozdraveni ¢asto
degradovanych ptid [106]. Naslednd obnova dfevin vice naro¢nych na lesni
prostredi je tak jednodussi prostfednictvim porostii dfevin pionyrskych.
Pritom plati, Ze ¢asova prodleva vnaseni dfevin klimaxovych maze byt
velmi variabilni - od dvou az po 50 a vice let. Postupné a maloplo$né vna-
$eni klimaxovych dfevin, pokud se tyto dfeviny neza¢nou v porostech
drevin pionyrskych objevovat samy spontanné (obr. 3.4b), je pfitom zasadnim
krokem k tvorbé porostii vékové diverzifikovanych. Soucasnym vyuzitim
$irsiho spektra dfevin tvofime porosty pestré jak druhové, tak prostorové.
Naopak pfima vysadba dlouhovékych, predevsim stinomilnych dfevin
na holinu pfindsi fadu problému a vede casto k tvorbé méné kvalitnich
porostt (obr. 3.8a, b).
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DREVINY - EKOLOGIE A PESTOVANI

Tabulka 3.2 je pfehledem stanovistnich, resp. ekologickych néaroki a péstebnich vlastnosti
vybranych domdcich druhd devin, u nichZ Ize s ohledem na probihajici globaini klimatickou
zménu ocekavat rostouci hospodarsky vyznam. Dreviny jsou v tabulce ¢lenény dle jejich
bionomické — populacni strategie, tedy na R, C a S-stratégy a druhy nevyhranéné. Kromé
praktickych poznatk@ byly vyuZity predevsim tyto literarni zdroje: [110] [111] [112] [113] [114]
(1151 [116] [117][118] [119] [120] [121] [122].

TABULKA 3.2: Charakteristika a vlastnosti vybranych druht dfevin (€lenéno dle Zivotni strategie)

1:|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
Druh

= (ruderdlni neboli
pionyrské druhy)

~N

R-stratégové

bfiza bélokora

(Betula
pendula Roth)

bfiza pyfita
(Betula
pubescens Ehrh.)

olse lepkava

(Alnus glutinosa
(L.) Gaertn.)

olSe Seda
(Alnus incana (L.)
Moench.)

topol osika

(Populus
tremula L.)

2

Stanovistni predpoklady

Biologickeé a péstebni vlastnosti,
doporuceni

= druhy se znaénym reprodukénim potencialem, ktery dokézou rozvinout
predevsim po disturbancich, tedy na rozsahlych holinach

= dieviny svétlomilné, rychle rostouci, ale také kratkovéké s rychlym

rozpadem dreva

= yyuziti predevsim pfi prvni fazi obnovy a tvorby lesa po kalamitach,
mytni zralost priblizné do 50-60 let; vyZaduiji intenzivni péstebni péci
zaméfenou na uvolfiovani korun cilovych jedinci

= na urcitych typech extrémnich stanovist mohou tvofit trvalou porostni slozku

Siroké ekologické valence od nizin
do hor; pidy Zivné i kyselé; riistové
optimum vzdu$né, dobre Zivinami

i vldhou zasobené pidy.

Horskd stanovisté s trvale podmacenou
plidou (raselinisté); na tézkych padach
s nizkym obsahem vzduchu mdze byt
vyuZita jako dfevina cilova.

Siroky areal rozsffenf napfit Evropou;
vyzaduje dostatek vlahy — padni, nebo
alespori vzdusné; olSe je uzplsobena
na prebytek vody v pade.

Drevina stfedni a vychodni Evropy, v Ces-

ké republice drevina horska a podhorska,

lemujici vodni toky; vyZaduje vzdu$nou
plidu a nesnasi stagnujici vodu.

Drevina Sirokého aredlu rozsiteni, a tedy
i ekologické valence; pfirozené se vysky-
tuje od nizin az k hornf hranici lesa,
roste na celé Skdale plidnich podminek;
nejlepsich ristovych vlastnosti dosa-
huje osika na stanovistich vzdusnych,
dobre zasobenych vodou i Zivinami.

Drevina zlepsujici padni vlastnosti;
vyZaduje intenzivni péstebni péci;
délka zelené koruny (50 %) je voditkem
potfebnosti vychovnych zasaha.

Na uvedenych stanovistich (hory,
stagnujici voda, raselinisté) nahrazuje
bfizu bélokorou; podobné vlastnosti;
nedosahuje ale takovych rdstovych
parametr( jako bfiza bélokora.

Uplatnéni predevsim v mistech s prebyt-

kem vody v pdde; v sussich oblastech

(ramcové pod 500 mm srazek) trpf suchem;

obohacuje ptidu dusikem; je vhodna k sou-

béZné obnoveé — propousti dostatek svétla.

Vhodna predevsim do mrazovych poloh
jako pripravna dfevina na stanovisté
odpovidajici jejim stanoviStnim naro-
kim.

Vlyborné melioracni vlastnosti;
péstebni vyuZiti pfedevsim na vodou
i Zivinami dobre zésobenych pidach;
drivi lehké, ale pevné; vyzaduje nizsi
intenzitu péstebni péce, ne je tomu
u brizy; druh dvoudomy; bohaté kore-
nova vymladnost.
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TABULKA 3.2: Charakteristika a vlastnosti vybranych druhi dfevin (¢lenéno dle Zivotni strategie) — pokrac.
1:IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII:t
= Biologické a péstebni vlastnosti,

Druh Stanovistni predpoklady doporutent

C-stratégové = druhy Gspésné na produktivnich stanovistich, maji tendenci
(konkurenéné k monopolizovani zdroji

silné druhy) = znacny potencial k vegetativnimu rdistu, podporeny pozdéjsi reprodukci

a prodlouZenou dobou vegetacniho rlistu
= velkd plocha asimilacniho aparatu a husty zapoj

habr obecny Evropsky druh, v Ceské republice Bohaté plodnost nastupuje velice

(Carpinus s tBZit6m vyskytu v nizsich a stied- zahy, vybornd je take jeho vegetativni

betulus L) nich polohéch zhruba do 4. lesniho reprodukce — Casto expanduje na Gkor
vegetacniho stupng; s klimatickou dubu; stin snasejici drevina; vhodna

zménou potencidl uplatnén i ve vyssich  do spodnich etazi k vychové buku,
polohéch; nenaroény na pidu, ale hife ~ dubu, tieSné; péstebni vlastnosti
roste na kyselych podkladech a ragelin-  podobné buku.

nych ptdach, najdeme ho jak v luzich,

tak na vysychavych stanovistich.

javor klen Celoevropsky druh, v Ceské republice Druh stfedné snasejici zastin, k dosazeni
(Acer pseudo- drevina stfednich a vy$Sich poloh; optimalni produkce potfebuje dosta-
platanus L) doma je predevsim na humdznich tecné uvolnéni koruny; vyborna pfimés
pddach s dostatecnou vlhkosti, predevsim do bukovych porostd, Ize ho
kde dosahuje svého produkéniho péstovat také ve skupinach (plosné)
optima. s intenzivni vychovou (uvoliiovéni korun,
pipadné vyvétvovani).
javor mléé Podobny, ale severnéji sahajici areal Podobné vlastnosti jako javor klen.
(Acer rozSiteni nez u javoru klenu; optimalné
platanoides L.) roste na hlubokych, Zivinami i vodou
dobre zasobenych pddach, na rozdil
od predes|ého druhu snese i sussi
a méné Zivné pddy; spise nizsi a stredni
polohy.
jilm vaz Druh kontinentalni Evropy, v Ceské Z jilmd se jevi jako nejvice odolny vici
(Ulmus leavis republice predevsim v luZnich lesich chfadnutf; druh snasi predevsim v mladi
Pall.) a prilehlych pahorkatinach; snasi hluboky zastin; cenéné tvrdé dfevo;
i vysychani ptdy, ale vyzaduje pidy vhodny jako primés.
hlubokeé a bohateé.
lipa malolista Dfevina evropského areélu, v Ceské Stin snasejici druh vyuZivany predevsim
(srdéita) republice se prirozené vyskytuje jednak  jako pfimés do dubovych porostt; pokud
(Tilia cordata v sutovych lesich nizsich a stfednich je péstovan samostatné (na produkci),
Mill.) poloh, jednak v lesich luznich; vyskyt vyzaduje péci o korunu.

spiSe na stinnych svazich, ale na rozdil
od nésledujiciho druhu i na méné

Zivnych padéch.
lipa velkolista Druh s uz8im arealem rozsifeni nez Podobng jako predesly druh — vyuziti
(Tilia platyphyllos predesly; vyskyt predevsim ve stfedni, predevsim na vysychavych stanovistich;
Scop.) zapadni a jihozépadni Evropg, v Ceské lipy maji mékke drevo, které je cenéné
republice drevina na Ziviny bohatych v fezbafstvi; medonosné a melioracni

sutovych lesi pahorkatin a lesostepnich  dreviny.
formacf; vyhovuif ji slunnd i vysychava
stanoviste; neméa rada zamokiené pidy.
T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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TABULKA 3.2: Charakteristika a vlastnosti vybranych druht dfevin (¢lenéno dle Zivotni strategie) — pokrac.

LR L TR TR

Druh

S-stratégoveé
(druhy snasejici
stres)

tis obecny

(Taxus
baccatal.)

jalovec obecny

(Juniperus
communis L.)

SR-stratégové

= (stres snasejici,

N

pionyrské druhy)

javor babyka

(Acer
campestre L.)

jerab biek
(Sorbus tormina-
lis (L.) Crantz)

jerab oskeruse
(Sorbus
domestica L.

jerab ptaci
(Sorbus
aucupariaL.)

tresen ptaci

(Cerasus avium
(L.) Moench.)

4

Stanovistni predpoklady

Biologickeé a péstebni vlastnosti,
doporuceni

= druhy schopné snaset dlouhodoby stres, kterym je jakykoliv faktor prostredi
= druhy pomalu rostouci, a to i v optimalnich rlistovych podminkéach

= dieviny s opozdénym néastupem plodnosti, druhy dlouhovéké

= typickym znakem je zna¢nd odolnost dfeva proti poSkozeni

Tezisté vyskytu je v Evropé s vyjimkou vy-
chodni ¢4sti; roste na rozmanitém podloZi,
optimalni podminky nachézi na vzdusnych,
Zivnych a dostatecné vihkych ptidach; hiife
prosperuje na ptidach suchych.
Euroasijsky druh, v jizni ¢asti arealu

s vyskytem pouze v horach; druh nena-
roény na pldy a Ihostejny ke klimatu.

Drevina schopné rtist dlouhodobé

v zastinu; kvalitni dievo specifickych
vlastnosti; vitana pfimés do spodnich
etazi predevsim na vlihkych humaznich
a sutovych stanovistich.

Svétlomilné nendrocna drevina;
predevsim v horskych lesich mize
slouzit jako drevina prlikopnicka.

= druhy, které maji spole¢né znaky pro S a R-stratégy

= kratkovekost, rychly rlist a casny nastup plodnosti, typicky pro R-stratégy

= obvykle jsou nizsiho vzristu, Casta je zvySena tolerance vici urcitym
faktorim prostredi (svétlo, sucho), houZevnaté dievo s vysokou hustotou

= zpravidla rostou ve spodnich etéZich nebo tvofi porostni slozku v fidkych lesich

Evropska dFevina, v Ceské republice
vyskyt jednak v luznich lesich, jednak

v teplych pahorkatinach; davé prednost
Zivnym pGdéam.

Drevina stfedni, zapadni a jizni Evropy,
v Ceské republice vyskyt v teplych
oblastech a na vysychavych, ale Zivnych
podkladech.

Piivodni vyskyt jen v jizni Evropg, v Ceské
republice plvod nejisty; v soucasnosti
vyskyt ostrivkovité v nejteplejSich
lesostepnich oblastech, predevsim

na zivnéjSich podkladech.

Pivodni vyskyt napfit Evropou, v Ceské
republice drevina spiSe strednich, vyssich
a horskych poloh, kde méa dostatecnou
vzdusnou vlhkost; nenarocnd na pddu,
snese vysychaveé, ale i podmacené pldy.

Drevina stredni, vychodni a zapadni
Evropy, v Ceské republice vyskyt od ni-
Zin az po vysSi polohy; preferuje Zivné,
hluboké a bohaté plidy; obstojné snasi
i sucho, ale na suchych, stejné jako

na méng Urodnych plidach nelze oce-
kavat takovou produkci jako v optimu;
nesnasi zaplavy a podmacené pady.

Druh odolny v@ci suchu, ale i mrazu;
stin snasejici drevina vhodnd k tvorbé
druhé etaze dubu, tfe$né, pfipadné
dal$ich cennych listnaca, Ize ji ale pés-
tovat i samostatné; medonosnéa drevina
s pevnym drevem.

V mladi snese zastin, k GspéSnému
péstovani potfebuje pozdéji uvolnéné
koruny; cenéné drevo i plody.

Svétlomilny druh, vhodny na vysychavé
a Zzivné podklady; cenéné je drevo i plo-
dy; konkurenéné slaba drevina vhodna
do rozvolnénych lest.

\/ mladi snese zastin (obnova hlavné
pod smrkovymi porosty); hospodarské
uplatnéni nar(sta s rostouci nadmor-
skou vyskou, kde doristé do zajimavych
rozmeérd.

Svétlomilny druh, pouze v mladi snese
zastin; rychle rostouci dfevina s hod-
notnym drevem; vyZaduje intenzivni
zplisob péstovani zaloZeny na vyvétvo-
vani, uvoliiovani korun a pritomnosti
vychovnych drevin.
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TABULKA 3.2: Charakteristika a vlastnosti vybranych druhi dfevin (¢lenéno dle Zivotni strategie) — pokrac.

E= LR T LT R LR AR

HIO e

Druh

CS-stratégoveé

(konkurencné
silné, stres
snasejici druhy)

buk lesni

(Fagus
sylvatica L.)

dub cer

(Quercus
cerris L.)

dub letni

(Quercus
roburl.)

dub pyfity
(Quercus

pubescens
Willd.)

dub zimni

(Quercus
petraea (Matt.)
Liebl.)

jedle bélokora
(Abies alba Mill.)

Stanovistni predpoklady

Biologické a péstebni vlastnosti,
doporuceni

= dfeviny, které maji spole¢né znaky pro C a S-stratégy

= v juvenilni fazi maji vlastnosti podobné S-stratéglim — znacna zasoba

latek v semeni, pomalejsi vegetativni riist a velka investice do korenového

systému

= pozdéji na rozdil od S-stratégi investuji do vegetativniho ristu, prirdstaji
a stavaji se hlavni porostni slozkou; tvofi tzv. klimaxové druhy

Evropska dfevina oceanického klimatu,
v Ceské republice dominantni slozka

v pfirodnich lesich stfednich a vySSich
poloh; roste na rtiznych podkladech,
ustupuje pouze na piscich a tézkych
jilovitych a podmécenych plidach;
vyZaduje dostatecnou vihkost (vzdusna
vihkost, srazky), coz ho €innf zranitel-
nym v podminkach globalni klimatické
Zmeny.

Drevina jizni Evropy, v Ceské republice
plvodni pouze na jizni Moravé; druh
nendrocny na pldy — roste i na ky-
selém podloZi; znacné odolny viici
suchu.

Pfirozeny vyskyt témér v celé Evro-
pé, v Ceské republice vyskyt jednak

v luznich oblastech podél velkych fek,
jednak na vysychavych, ale Zivnych
podkladech —z toho plynou i odliSné
naroky na viahu; preferuje na Ziviny
bohatsi plidy.

Drevina jizni, jihovychodnf a zapadni
Evropy, v Ceské republice roste ostréiv-
kovité v teplych a suchych oblastech; je
vazan na Zivné bazické, ¢asto vysychavé
podloZzi.

Evropsky druh mimo vychodni kontinen-
talni ¢ast, v Ceské republice dFevina
pahorkatinnych oblasti, v horach ho
limituje mraz a tézky snih; na pidy
nenarocny druh.

Evropsky druh s Gizkym arealem pri-
rozeného rozsiteni, v Ceské republice
drevina strednich a vysSich poloh;
optimalné roste na hlubokych Cerst-
vych pidach, je schopna rist i na ske-
letnatém, ale na Ziviny bohatém
podkladu.

Porostotvorna dfevina schopna tvofit
rozsahlé monocendzy; stin snasejici
druh; htife roste na rozsahlych holinach
amimo les; plasticka drevina reagujici
pruzné i na nahlé uvolnéni; péstebneé
nendrocny druh.

Z dubd md nejmensi naroky na svétlo;
je citlivy na mréz, ktery ¢asto znehod-
nocuje jeho drevo (praskliny); bohata
plodnost.

V nérocich na svétlo prevySuje dub
zimni; péstebné nérocna drevina — hrozi
prestihleni, fototropismus a pozdéji
tvorba adventivnich vyhon(; optimaln{
jsou viceetazové porosty s lipou, hab-
rem, bukem nebo babykou.

Svétlomilna drevina lesostepnich
oblasti; pomaly riist a ¢asto zakrsla
forma kmene; vyznam spi$e mimopro-
dukeni.

Péstebni vlastnosti podobné dubu
letnimu.

Drevina schopna dlouhodobé

snaset zastin; hodf se pfedevsim

do bohatg strukturovanych porostti —
vyZaduje horizontalni zapoj a dlouhé
koruny.

&
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Obrézek 3.9: Brizu bélokorou Ize s ispéchem obnovovat sijemi — ploskova sije (nahore); v pozdéjsi
fazi je jeji péstovani zamérené na véasnou vychovu a disledné uvolriovani korun. Foto: Matus Sen-
decky a Antonin Martinik
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Obrézek 3.11: Javor klen — okus v mladi ¢asto
vede k tvorbé dvojakd a znehodnoceni kmene.

Obrézek 3.10: Treseri ptaci je drevina, ktera Obrézek 3.12: VV mladi vykazuje jilm vaz znaénou
vyZaduje intenzivni péstebni péci — vyvét- toleranci vici zastinu a mdzZe plnit roli vychovné
vovani, pfitomnost stinomilnych drevin dreviny jak v luZnich lesich, tak v chlumnich

ve spodni etaZi, pécio korunu. Bez péstebni oblastech.

péce vytvari nizko nasazenou korunu, opé-

tovné zavlcuje nebo jen slabé prirdsta.




T

Obrézek 3.13: Zivelnd pfirozend obnova jefdbu ptaéiho pod smrkovymi porosty miiZe sehrét po odumreni
smrkové etaZe zcela zasadni roli pfi tvorbé nové generace lesa.

Obrazek 3.14: Habr obecny je vniman jako vyznamnd vychovna drevina, ale také jako drevina, kterd expan-
duje na tkor dubu. V soucasnosti se vSak jevi také jako perspektivni dievina schopnd odoldvat suchu.




@v .

Obrézek 3.15: Buk lesni — velice plasticka a expandujici drevina, jejiZz optimum se vzhledem k pro-
bihajici globalni klimatické zméné posouva do 5. a 6. LVS.

Obréazek 3.16: Jednim z pestebnich opatreni v probihajici globalni klimatické zméné je upfednostrio-
vani dubu ve vychove smisenych porosti s prevahou buku.




3.3 Principy a predpoklady lesniho hospodareni pro
21. stoleti — zpusoby adaptace

Iwﬁ. Luwmir Dabrovoﬂvu?,, PL.D.

3.3.1 Uvod

Adaptace ceskych lesit na environmentalni zménu je velkou vyzvou
a zaroven dlouhodobym tikolem souc¢asnych i budoucich generacilesniki.
Ptjde pritom o uplatiiovani ¢asto jiz znamych, nékdy jen pozapomenu-
tych opatfeni, ktera vsak bude tfeba znovu provétit v ménicich se nebo
v jiz zménénych podminkach. Vychazet by se pfi tom mélo z védeckych
podkladt a z modernich trendt lesnictvi. Inspirovat se praktickymi ukaz-
kami v Ceské republice i v zahrani¢i je mozné skrze celoevropské hnuti
Pro Silva.

V zasadé existuji dva sméry lesnického hospodareni. Bud se vydate cestou
pasecného hospodareni (PH) s ¢asovou hospodatskou upravou dle modelu
lesa vékovych tfid, nebo zvolite prirodé blizsi lesni hospodareni (PBLH)
s vyuzitim tvofivych sil ptirody pro tvorbu druhové i strukturné pestrych
a odolnéjsich lesti s primarné produkéni funkei.

PH se zaméfenim na stejnovéké smrkové, resp. borové porosty bylo v histo-
rii lesnictvi rychlym a logickym fe$enim krize nedostatku stavebniho drivi
pti rozmachu primyslu ve druhé poloviné 19. stoleti. V 70. letech 20. stoleti
zase zakladani monokultur pral rozvoj mechanizace a celkova intenzifikace
lesni vyroby. Takova byla zkratka doba a nebylo by korektni tyto postupy - byt
$lo z dnesniho pohledu o chyby — nasim predkim jakkoliv vy¢itat. Z pohledu
hospodéiské tipravy lesa (HUL) se jednalo o klasickou $kolu ¢istého vynosu
z ptidy, tedy saskou metodu vékové upravy lesa s ,normalnim® prostorovym
usporadanim vékovych tfid. Snahou bylo dosahnout co nejvyssi porostni
zasoby (pti obecné vysokém poctu stromtl) na jednotku plochy. Netimérna
konkurence uvnitt takového spolecenstva ovsem obvykle vede k nedostatku
zdrojii a z pohledu stability i k ristovym vadam (zejména prestihlenym
kmentim, zkracenym korunam a nedostate¢né rozvinutym kofenovym sys-
témiim), coz zptsobuje i celkovou labilitu lesa. Jakékoliv naruseni takového
umeélého systému (vétrem, namrazou, hmyzem...) mtze zptisobit velmi
rychly celkovy rozpad. Obzvlasté zranitelné byvaji stromy v porostnich
(pasecné vzniklych) sténach, casto nepfipravené na uvolnéni a naraz
vystavené extrémnim podminkdm. Klasickym doporucenim pro zvyseni
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stability pase¢nych lestt mély byt, kromé jiného, zpevniovaci sece - rozluky,
odluky a zavory.

Celkové oslabena imunita lesti, zptisobena jejich nevhodnou skladbou,
celkovou strukturou a dal$imi vlivy (napriklad kyselymi desti a novéji téz
globalnim oteplovanim), byla lesnickou praxi i statni spravou bohuzel pod-
cenéna, a to i pfes dlouhodobé varovani védcti. Dtikazem je, Ze legislativa
i dota¢ni systém jsou az do nynéjska (pocatek roku 2021) stale postaveny
na principech PH. Hlavni vyhodou PH je jeho provozni jednoduchost, evi-
dence a kontrolovatelnost. I to mtize byt jeden z diivodd, pro¢ PH stale jesté
patfi k hlavnim hospodarskym zptisobim u nds, dokonce i po tak nevida-
ném kalamitnim rozpadu, jakého jsme dnes svédky. Vy¢isli nékdo vzniklé
astronomické ekonomické ztraty? Mohli by je spocitat treba ti, ktefi dtive
odsuzovali PBLH pro jeho tidajné nizkou ekonomickou efektivitu.

Hlavni prevenci proti takovymto rozpadim v budoucnu bude vSeobecné
vyssi pestrost lestt — druhova, vékovd, prostorova i genetickd. Divod je
prosty. Pokud prirodni katastrofa postihne konkrétni dfevinu ¢i vékovou
tazi, bude na plose dostatek nahradniki. Tyto principy sleduje PBLH (defi-
nici viz v tvodu). ,,Pfirodé blizsi“ pritom neznamena navrat k pralestim ¢i
bezzasahovosti, jak je to ¢asto mylné interpretovano. Zakladni hospodarsky
cil, tedy dosazeni trvalosti a vyrovnanosti produkce dfeva, zistava zacho-
van. Znaky PBLH jsou v porovnani s PH casto protichidné. Ne vek, ale
individualni ristové znaky strom jsou urcujicim kritériem tézby. Ne honba
za vysokou hustotou stromt a co nejvyssi porostni zasobou, ale snaha
o optimalni pocet a vyrovnanou zasobu na celém majetku, produkujici
nejvyssi objemovy a hodnotovy pfirtist na nejmensi jednotce plochy.
Ne stejnoroda a stejnoveka struktura a vyskova vyrovnanost, ale struktura
riiznoroda, vyskové a prostorové diferencovana. Ne kmeny $tihlé a valco-
vité, ale silnéj$i a spadnéjsi. Ne malé, vysoko nasazené koruny, ale koruny
delsi a rozlozité, atd. atd. Prosté vSechny znaky, které jsou lesim vlastni
a prirozené. Pti takovémto zptisobu hospodareni dochdzi k posileni stabi-
lity na trovni jednotlivého stromu a zaroven ke zvyseni odolnosti lesa jako
celku, takze tento pristup zaroven obsahuje prvky adaptace porostl na
dopady globalni klimatické zmény.

3.3.2 Terminologie PBLH
Nase definice PBLH je uvedena v uvodu této publikace. Je v§ak na skodu, ze

onen vyraz ,prirodé blizsi“ je ¢asti lesnického sektoru v Ceské republice
vniman prinejmensim podeztele v ,zeleném®“ vyznamu. V zahraniéi je to
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pritom v lesnictvi pouzivany a zazity termin (némecky ,Naturgemdisse
Waldwirtschaft®, anglicky ,close to nature forestry). Tyto obavy zfejmé
souviseji s relativné novéj$im zavedenim pojmu v poslednich zhruba
25 letech, a chybi tedy jeho ukotveni ve starsi literatufe i v u¢ebnich osno-
vach. Dal$im dtivodem mize byt i vSeobecna nediivérivost lesniki ¢i jejich
odmitavy postoj k modernéjsim, nad¢asovym metodam, poptipadé
i k ochrané prirody. Do nekone¢na se tak polemizuje nad tim, co jesté je
prirodé blizké ¢i blizsi a co uz ne, az se nakonec vlastni podstata PBLH
vytrati a hospodareni se radéji pfesméruje na ,,ovérené” PH.

Podtazenym pojmem PBLH je nepase¢né hospodareni. Ani to v§ak neni zcela
bezproblémovy termin. Pfi uzivani pojmt pase¢né versus nepase¢né hospo-
dareni (z némeckého schlagweise oproti schlagfreie) je totiz zavadéjici ona
»(ne)paseka®. V jakém okamziku se o ni vlastné bavime nebo kde je jeji hra-
nice? Zde se obecné kotlik (Umyslnd skupinova sec) o délce i Sifce ne vétsi
nez 1x vyska tézeného porostu z biologického hlediska nepovazuje za skutec-
nou holinu (i kdyzZ z eviden¢niho vznika). Lesni pida, mikroklima i obnova
jsou v tomto pripadé stale pod vlivem okolniho porostu. V dospélém porostu tak
pujde o plochu zhruba do 0,1 ha a vyuzije se naptiklad pro spravny kvalitativni
vyvoj bucin. Jejich vhodnym rozmisténim po porostni plose v kombinaci
napriklad s jednotlivym vybérem je stale nadéje na vznik heterogenniho
lesa. Pozor je ale potfeba dat na uziti podrostniho zptisobu — konkrétné jeho
pravidelné pruhové ¢i celoplo$né formy. Setkdvame se totiz s mylnou
uvahou, Ze zde z pohledu obnovy skute¢na holina, tedy paseka, de facto
nevznika (vznika opét pouze evidenc¢né), jelikoz se tu jiz nachdzi pfirozena
obnova, a tedy automaticky hospodafime nepase¢né. To je omyl, nebot
vysledkem tohoto zptsobu bude stejnoveky les, byt zaloZeny prirozenou
obnovou a po urcitou dobu pod porostni clonou. Pouze v pripadé pouziti
nepravidelné maloplo$né podrostni formy (némecky Femelschlag) - opét
s délkou a $itkou 1x porostni vyska — piijde o nepase¢né hospodareni.
Dalsi pojmy v ramci PBLH, jako napftiklad ,,bohaté strukturované®, ,,ekolo-
gicky opravnéné® ¢i ,ptirodu sledujici, se v praxi prili$ neujaly.

V praxi PBLH nakonec ptjde dle konkrétnich podminek o kombinaci rtz-

nych HOSPODARSKYCH ZPUSOBU - vybérného, podrostniho (nepravi-
delna maloplo$na forma) a nase¢ného (skupinova forma).

Ve slovinskych smiSenych jedlo-smrko-bukovych lesich se rozvinula
tzv. ,slobodna tehnika® [123], tedy technika volného péstovani nazvana
»free-style“ (dale jen FS). Ona ,volnost lesnického hospodareni v zadném
pfipadé neznamena nefizenost ¢i anarchii, jak by se z nazvu dalo usuzovat.
Hlavnim hospodafskym cilem nadale ztstava trvalost produkce a vynosu
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z lesa. Filozofii FS jsou svoboda mysleni lesnika a vSeobecny odklon od jaké-
koliv schemati¢nosti a homogenity v lesnickém hospodareni. Lesnik pri-
stupuje k lesu individualné, nendsilné, s citem, rozvahou a pokorou. Svoje
rozhodovani a zasahy pfi tom neustdle prizpisobuje konkrétnim stanovist-
nim a porostnim podminkam a zvolenému péstebnimu cili. Kazdy kousek
lesa je original, a pro techniku FS tak neexistuje Zddnd univerzalni $ablona
¢i konkrétni model. Filozofii FS dobte vystihuje citat némeckého lesnika
Pfeila: ,Tazte se stromii samych, jak chtéji byti péstoviny, a povédi vam to
lépe, nez to mohou uciniti vsechny knihy.“ Protoze technikou FS pracujeme
s riznymi dfevinami s riznymi ekologickymi naroky, musime nutné kom-
binovat i vy$e uvedené hospodarské zptsoby. Ackoliv nepasecné hospoda-
feni u FS prevazuje, v jednotlivych odivodnénych pripadech (naptiklad
pri obnové svétlomilného dubu a modftinu ¢i z technologickych davodi -
naptiklad v lanovkovych terénech) mtizeme prechazet do PH (nase¢ného
zpusobu — naptiklad prouzkova se¢). K tomu viz tabulku 3.3.

Z pohledu riznych MODELU LESA se PBLH odklani od modelu lesa véko-
vych tfid (némecky Altersklassenwald). Na opa¢né strané se pak na samém
vrcholu PBLH nachazi vybérny les - VL (némecky Plenterwald) - viz
tabulku 3.3. Minimalné tento ryzi nepase¢ny model je v ceské lesnické
terminologii pomérné dobre ukotveny. Jeho kolébkou jsou §vycarské smr-
ko-jedliny a v pfirodnich podminkach Ceské republiky je tak pro sviij cha-
rakteristicky znak - dominanci jehli¢naniti - omezen jen na srazkové bohatsi
horské polohy. To vSak neznamena, Ze nemizeme vybérné principy uplat-
novat v béznych provoznich podminkach, dosahovat nékterych znakt VL
a plynule prechazet z jeho riiznych fazi a forem. Typickym prikladem
vesmés nepasecného modelu lesa s prevaznym uplatnénim vybérnych prin-
cipt je les neustale plné tvotivy (némecky Dauerwald - DW, viz tab. 3.3), tedy
les smiSeny, u kterého je opét z ditvodu rozdilnych stanovistnich a porost-
nich (svételnych) podminek nezbytné kombinovat vice hospodarskych zpii-
sobii. Tento model je proto pouzitelny v $irokém spektru prirodnich podminek
Ceské republiky, nebot Méller [124] polozil zéklady Dauerwaldu v Biren-
thorenskych borovych lesich v Némecku. Na jeho u¢eni u nas navazal napii-
klad Konsel [125] ve svém idedlnim smi$eném maloplosné podrostnim lese
(viz téz Konselova clonna sec).

Obecné principy Dauerwaldu:
= stalé zakryti pady, zpravidla smiSenym lesnim porostem,

= produkce hroubi uz na nejmensi plose, vychova porostu pod porost-
ni clonou,

= dostate¢na zasoba hroubi s nejvétsim moznym prirtstem,
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= stald podpora nejhodnotnéjsich stromt a tézba stromi nejhorsich,

= trvalost zasahti zamérenych na jednotlivé stromy (tézba jednotlivym
vybérem nebo jen maloplo$nd obnovni tézba, Zadné holosece).

Na popsany model lesa Dauerwaldu skvéle pasuje vyse popsany myslen-
kovy smér ¢i zpusob hospodafeni free-style. Tyto dva pojmy jsou ve shodé
i s principy PBLH, jsou aplikovatelné pro vét§inu piirodnich podmi-
nek CR, a proto s nimi budeme v dal$im textu této kapitoly podrobnéji
pracovat. Matematickym, respektive hospodaisko-upravnickym mode-
lem pro Dauerwald je vybérny les. Proberme si proto peclivéji zakladni
znaky téchto modeli.

3.3.3 Vybérny les (VL)

V prvé fadé je tieba uvést, zZe v Evropé existujici VL v pfesném slova smyslu
(naptiklad ve Svycarsku ¢i v Chorvatsku) predstavuje standardni péstebni
systém, ktery se neobejde bez systematické, zejména téZebni intervence ¢lo-
véka - hospodare. Byl by proto hruby omyl zaménovat VL s pralesem ¢i
jinym typem bezzasahového uzemi.

Principy hospodareni ve VL jsou ve své podstaté jednoduché, nebot vycha-
zeji z prostého ,selského rozumu®, a to doslova. Casto to totiz byly pravé
soukromé selské lesy, ve kterych se po staleti tézilo vybérem pozadovanych
sortiment dle aktualni potfeby majitele, a to tak, aby ,,zbylo i napristé“ bez

nutnosti vyznamnéjsich nakladu na péstebni ¢innost.

Zajemctm o hlubsi studium této problematiky 1ze doporucit ¢esky preklad
publikace [128]. Zde uvedeme jen nékolik znaka dulezitych pro praxi.

= Hospodarsky cil: Zachovani kontinuity a vyrovnanosti produkce
drevni hmoty a vynost z lesa s automaticky plnohodnotnou podpo-
rou véech ekosystémovych funkci lesa.

= Cilova struktura: Prevazné jehli¢naty (slozeny ze stinomilnych
drevin, hlavné jedle, poptipadé smrku), rtiznovéky (jednotlivé
po plose), viceetdZovy (min. 3 rozlisitelné etaze), tloustkové a vysko-
vé silné rozriiznény les. Optimalni individualni pfimeés listnact
(buk, klen apod.) jako meliora¢ni slozky se uvadi do 10 %. Rust
stromil je, mimo mladi, vice individudlni, s dostatkem prostoru,
typické jsou proto obecné hlubsi koruny a spadnéjsi kmeny.

= Tézebni Cinnost: Systematickd tézba stromi vybérnou se¢i a trvalé
zuslechtovani porostni zdsoby patfi mezi hlavni ukoly lesniho
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Schémata k TABULCE 3.3 Hlavni modely
hospodarského lesa a jejich znaky

Les vybérny [127]

=
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Dauerwald [126]
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hospodare. Hlavnimi kritérii téZby jsou zdravotni stav, mytni zralost
(cilova tloustka z pohledu kulminace pfirtistu i zpenézeni) a udrzeni
idedlni struktury, napfiklad odstranovanim konkurujicich mezi-
urovnovych stromi.

Péstebni Cinnost: Je podruznym ukolem. Omezuje se na povyrobni
upravy, ¢i$téni linek a pomistni tklid tézebnich zbytkt. Kontinudlni
prirozend obnova je zakladem a zdroven hnacim motorem vybérné
struktury. Typickym znakem obnovy je jeji autoselekce v zastinu
starsich etazi, tedy bez nutnosti profezavek.

HUL: Hlavnim tézebnim ukazatelem je hodnota celkového bézného
prirtstu (CBP). Smyslem je tézit jen tolik dfeva, kolik v danych
podminkach opravdu prirtistd, tzn. zbyte¢né les nepretézovat ani
hmotu nezasetfovat. Oboji je na $kodu produkce. Pfetézovanim
pripravime ztratu pro budouci generaci, zasetfovanim hmoty se
okradame o prirtst, tedy taktéz generujeme ztratu. Realnou (ne
tabulkovou) hodnotu CBP z klasického lesniho hospodarského planu
(LHP) nezjistite! CBP lze vypocist pouze opakovanou inventarizaci
porostni zasoby (celoplo$nym svérkovanim nebo statistickou
inventarizaci na trvalé siti ploch).

Vzorec pro vypocet CBP:

CBP=(Z2+Tt-Z1-D)/t

inventarizovand zdsoba predchozi v m’
inventarizovand zdsoba soucasnd v m’
celkovd tézZba za inventarizované obdobi v m?

dorost do kmenoviny, ktery za inventarizované
obdobi prekrocil registracni hranici, v m’

interval mezi inventarizacemi (pocet let)
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Obrézek 3.17: LHP SLP Kttiny 2013-2022 (objekt v pfevodu na les vybérny — dilec 113A). Plnou éarou
je zobrazena modelova krivka (dle Mayera) tloustkovych cetnosti ve vybérném lese. Ostatni kiivky
vykazuji skutecné rozdéleni cetnosti typické pro pasecny les (normaini rozdéleni) a jejich vyvoj
v case. S postupem prevodu se krivky sice spravné zploStuji, znepokojivy je ovéem setrvaly nedo-
statek stromii nejslabsich rozmeri — ziejmé vlivem nedostatec¢né prirozené obnovy ¢i blokace
jejiho odriistani (tlak zvére, velky zastin a podobné).

Inventarizaci déle zjistime rozdéleni stromt do tloustkovych trid,
pricemz mutZeme srovnat skute¢nost s modelovou ktivkou. Takové
srovnani ndm umozni mimo jiné posoudit, v jakych tloustkach tézit
a jaké naopak zasetfovat (viz obr. 3.17).

= V porostni mapé ani v hospodarské knize tudiz nehledejte vék (viz
obr. 3.18 a 3.19). Dulezitymi hodnotami jsou aktudlni versus vzorova
porostni zasoba a hodnota CBP, tedy tézebni predpis.

= Zpiistupnéni lesa a tézebni metoda: Pro $etrnou tézbu a ptibli-
zovani je nutna husta sit priblizovacich linek, smérové kaceni
a sortimentni metoda. Harvestorové technologie nejsou, kromé

pocate¢nich fazi prevodu, vzhledem k pfitomnosti spodnich etazi
prili§ vyuzitelné.
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Obrézek 3.19: LHP SLP Krtiny 2013—2022 (objekt v pfevodu na les vybérny) — porostni mapa. Barvy dle
vekovych stuprid (viz legendu).
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3.3.4 Dauerwald (DW)

92

= Hospodarsky cil: Zachovani kontinuity a vyrovnanosti produkce

drevni hmoty a vynosti z lesa s automaticky plnohodnotnou podpo-
rou vSech ekosystémovych funkci lesa ve spojeni s adaptaci (aktudlni
zejména u pasecnych lest v prevodu) na projevy globalni klimatické
zmény.

Cilova struktura: Vyslednym modelem je DW, tedy pestry les

s trvalym zapojem, smiSeny, riiznovéky (v mozaice i jednotlivé

po plose), zpravidla viceetazovy, tloustkové a vyskove rozriiznény,
vysoce stabilni, adaptovany na projevy globalni klimatické zmény,
puvodem vesmés generativni, ackoliv i tvar stfedniho lesa (v kombi-
naci s vymladky) Ize povazovat za formu DW. U listndct se s ohledem
na kvalitu doporucuje skupinové smiseni, u jehliénant skupinové

i jednotlivé. Rust stromt je, mimo rané mladi, spi$e individualni,

s dostatkem riistového prostoru. Kvalitni koruna (a rozvinuty
kotenovy systém) je zakladem budouci perspektivy jak z pohledu
vitality, tak i produkce (pfirtstu). Typické jsou proto obecné
rozmérnéj$i koruny s idealné cca 5-12 m (dle stanovisté) bezsuké-
ho kmene. Obecné plati zdkladni pravidlo 30-60-90, tedy ze

ve spodni tfetiné kmene se nachdzi cca 60 % hmoty a 90 % hodnoty.
Mnohé porosty jsou jiz zaloZeny pasecné, a tedy vykazuji pasecnou
strukturu. Nize popsana technika FS se tedy vztahuje k poc¢atecnim
fazim prevodu. Je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o dlouhodoby
proces, jehoz konce se patrné nedozijeme. Nutnosti je proto trpéli-
vost a citlivy pristup. Kli¢ové je zacit s pfevodem co nejdrive,
optimalné jiz pri prvnich probirkach, aby se les stac¢il na nové zmény
v rastu dobfe adaptovat!

®» Tézebni ¢innost (béhem pfevodu):

» Systematicka tézba stromtl a neustalé zuslechtovani porostni
zasoby patti mezi hlavni tukoly lesniho hospodare. Ve vétsiné
pripadi pujde o prevod lesa vékovych ttid na DW. Jednim z ciltl
je pritom narusit stavajici stejnorodost a diferencovat strukturu.

» Prevod tycovin / dospivajicich kmenovin: Realizujeme silnéjsi
uvolnovaci probirky na principu hodnotového ptirtistného
hospodarstvi, nejlépe pti primérné vycetni tloustce stromi
15-20 cm, s trvalou podporou urcitého poctu cilovych (CI)



vysoce kvalitnich stromt s dostate¢né rozvinutou korunou, rov-
nym kmenem a dobrou mechanickou stabilitou (rovnhomérné
zapustény kofenovy systém). Jedna se tedy prevazné o iroviiové
zasahy s pozitivnim vybérem. Okolo kazdého C1 stromu
odstranime dle potreby 1-3 konkurenty. Obecné je cilem takto
uvolnovat zhruba 50-100 C1 stromt na 1 ha u listndé, resp.
200-250 u jehli¢nant. Interval zasahu je 1-2x za decennium

s celkove vyssi intenzitou (v podminkéch SLP Kitiny okolo
20%). C1 stromy nemuseji byt vybirany rovnomérné po plose
za kazdou cenu. Dle podminek od sebe mohou byt stromy vzda-
lené v riiznych rozestupech, poptipadé mohou byt i v mensich
skupinkach. Pti vybéru je Zadouci také jejich urcita tloustkova
diferencovanost. Zpocatku je oznac¢ujeme sprejem, naptiklad
pruhem, avSak po prvnim ¢i druhém uvolnéni uz budou
rozeznatelné samy o sobé. Prostory mezi nimi zustavaji témér
bez zasahu, popripadé se zde pomistné podpoti nadéjné nahradni
cilové (C2) stromy. Pokud v konkrétnich méné kvalitnich
¢astech porostu C1 ani C2 stromy nenajdeme, provedeme negativ-
ni vybér (odstranéni stromu s riistovymi vadami). Takto
vedenou vychovou porost postupné zkvalitnime a rozriznime
tloustkové, vyskové i prostorové. Vytvorené mezery - svétliny —
nevadi. Pravé naopak, jsou zdrojem biodiverzity a vychodiskem
pro prirozenou obnovu.

Pievod kmenovin: Free-style technika: kombinace jednotlivého
a skupinového vybéru, v odiivodnénych pripadech, napriklad
pri obnové na svétlo naro¢néjsich druht (hlavné dub a modftin),
se pouzije skupinova se¢. U maloplo$nych holoseénych prvku
bychom neméli s ohledem na princip zachovéni podstaty lesa

v jejich $ifce a pokud mozno ani v délce prekrocit priimérnou
vysku okolniho porostu (plocha do 0,1 ha pfi horni vysce okolo
30 m). Biologicky optimalni jsou napriklad elipsovité tvary

s delsi osou ve sméru V-Z pro efektivnéjsi stinéni slune¢niho
zateni a déle eliminaci srazkového stinu (v pripadé Z vétri).
Vyjimku mohou tvorit naptiklad delsi a hute pristupné svahy,
kde se nevyhneme prouzkovym se¢im. Sitka prouzku by

z biologickych diivodt neméla prevysovat polovinu vysky
okolniho porostu. Z pohledu hospodarskych tvart piijde
nejcastéji o les vysoky (generativni), nicméné v nizsich polo-
hach je Gcelné vyuzit rezistence vymladku vici suchu a zvazit

i tvar tzv. sttedniho lesa (tj. kombinace vegetativniho i genera-
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tivniho ptivodu). Zasahy probihaji zpravidla ve dvou hlavnich
fazich a v jednotlivych decenniich jsou nasledujici:

» 1. decennium: celoplo$né prostorové nepravidelné proredéni
(a celkové zkvalitnéni a ozdravéni porostu) po plose prevaz-
né jednotlivym vybérem - zdravotnim (stromy napadené
hmyzem, houbami, odfeniny atd.), tvarovym (stromy
s ristovymi vadami) a konkuren¢nim (mezitiroviiové stromy
s nedostate¢nymi korunami branici v rtistu perspektivnéj-
$§im) v intervalu 1-2x za decennium a s celkovou intenzitou
zasahu ramcové okolo 20 %;

» nésledujici obdobi: zvlasté u listnatych a smisenych porostii
kombinovat individudlni a skupinovy vybér; skupinovym
vybérem se davd prostor obnové na svétlo naro¢néjsich
druhii nebo se uvolnuji formujici se skupiny zmlazeni
z predchoziho zasahu; odrustajici skupiny za¢nou postupné
vytvaret kyzenou prostorovou a vékovou strukturu.

» Péstebni Cinnost (béhem prevodu):

>

Péstebni ¢innost je ve strategii DW spiSe podruznym, nicméné
ve fazi prevodu nezbytnym tkolem.

Potézebni zbytky skladame do valii, valy orientujeme s ohledem
na vedeni budoucich rozéleniovacich linii, v extrémnich svazich
po vrstevnici pro zabranéni odtoku vody (pferusené kvuli odtoku
studeného vzduchu). Listnaty klest po rozptylenych tézbach
ponechavame po plose k rozpadu (brani v pohybu zvéri).
Obnova: Prevladajici kontinualni pfirozena obnova je zakladem
a zaroven hnacim motorem pro dosazeni a udrzeni DW. Diky
typické svételné mozaice se zmlazuji dfeviny s riznymi ekologic-
kymi naroky. Typickym znakem obnovy je jeji autoselekce

v zastinu starsich etdzi. Na holinach zhodnotit u prirozené
obnovy vzdy jeji Zivotaschopnost ¢i potencial s ohledem na stano-
vi$té a matef'ské stromy (plodivost, vzdélenost atd.). Semenacky
Casto uz startuji, jen jsou hiife vidét. Dle podminek dat pfirozené
obnove Sanci 1-2 roky, pfipadné ji podpofit naoranim. Na bonit-
né horsich a vysychavych stanovistich pracovat i s vymladky.

V problematickych ptipadech (bufen, zamokfteni, zvér, kalamit-
ni udalost atd.) doplnit nezmlazena mista uméle (vhodné

i poloodrostky s ohledem na zabufenéni), nejlépe rychleji



rostoucimi cennéj$imi dfevinami vhodnymi na holiny, jako
jsou dub, douglaska, j. klen, j. mlé¢, modrin, tfesen, bfiza, olse

a jiné (do sucha jsou idealni napriklad mlé¢, lipa, brek). Vhodna
je i sije do naoranych brazd nebo nakopanych plosek - napii-
klad smés borovice + modfin + bfiza. Neobnovené mezery
zhruba do 0,01 ha po plose nevadi, vyuzijeme je pro biodiverzitu
(pionyti, bezy, ostruzini a podobné) ¢i zpfistupnéni a postupem
Casu se stejné zapoji. Na vétsich holindch (nad 1 ha) je mozné
vyzkouset rizné kombinace obnovy s vyuzitim sukcese — napfi-
klad skupinové vysadby cilovych dfevin s meziprostory pro
nélet pionyr, kombinace se sijemi a podobné.

Ochrana proti zvéti: Ochranovat je nejlepsi lovem, jinak oploce-
nim, individualni ochranou (poloodrostky) ¢i natéry dle potteby.
Ochrana proti bufeni: Ozin i chemickou ochranu minimalizo-
vat s ohledem na prirozenou obnovu ostatnich drevin nebo jen
oslapavat; vyhodné je vyuziti poloodrostki. Ostruzinu, pokud
je to opravdu nezbytné, je mozné likvidovat chemicky na zeleny
list mimo rtstovou sezénu.

Profezavky: Jsou diilezitym nastrojem vychovy mlazin a tycko-
vin pfi usmérnovani budouci druhové skladby porostti i jejich
kvality, zejména ve fazi pfevodu pase¢né vzniklych mladych
porostll. Zde upfednostiiujeme obecné negativni vybér v urov-
ni - u jehli¢nant silngj$i intenzitou, u listnaca slabsi. V této fazi
cilime hlavné na vyskovy rust a dosazeni pozadované délky
¢istého kmene a k tomu je zapotiebi odpovidajici hustota.
Korunu za¢iname tvotit az ve fazi ty¢ovin. Zasahem uvolnuje-
me vSechny cilové pfimi§ené dieviny, negativnim vybérem pak
odstranujeme jedince s tvarovymi vadami. Tolik nendvidéné
predrostliky a obrostliky bychom neméli odstranovat schema-
ticky. Oba typy jsou prostfedkem diferenciace lesa. Na obrostli-
ku ¢asto najdeme ptaci hnizdo. Kvalitni pfedrostlik v mlaziné se
navic muiZe pfi spravném cisténi kmene stat pozdéji i cilovym
stromem. Pionyrské dfeviny tolerujeme v porostech v primére-
ném poctu; nevime totiz, kdy se nam budou hodit. Nezapomi-
nejme na vyvétvovani nejcennéjsi slozky, hlavné ve fazi tyc¢kovin,
pokud se tak nedéje prirozené. U mlazin vznikajicich z pfiroze-
né obnovy pod zastinem starsich generaci vyuzivime v co
nej$irsi mire autoselekei, popfipadé jen usmérnujeme cilovy
pomér smiseni dfevin.
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» HUL:
» Pracuje se s modelem VL - viz HUL vybérného lesa (3.3.3).

» Pokud si nemuizete hned dovolit profesiondlni inventarizaci
majetku, nezoufejte. Minimalné 20 let si jesté vystacite s klasic-
kym LHP a vasi intuici. Nicméné to nejjednodussi, co miizete
udélat sami a zdarma, je zalozit vlastni trvalé plochy — napti-
klad 50 x 50 m (pro snadny piepocet na 1 ha), nebo rovnou
100 x 100 m na reprezentativnich ¢astech majetku s typickym
zakmenénim (napiiklad v hlavnich porostnich typech - jehli¢-
naty, listnaty, smiSeny, a v riiznych rtstovych fazich - ty¢ovina,
nastavajici kmenovina a kmenovina), to znamend naptiklad
3 porostni typy x 3 riistové faze x 2 opakovani = 18 ploch.
Vyznacte trvale hranice ploch a provedte zjisténi porostni
zasoby (primérkovani 1 ha = cca 2 hodiny prace). To zopakujte
optimalné za 5 let (nejdrive za 3 roky) a zjistéte si orienta¢ni
hodnotu CBP sami, stejné jako rozdéleni tloustkovych ¢etnosti
(v porovnani s modelem VL). Pravé jste provedli velmi zjedno-
dusenou, tzv. kontrolni metodu, pomoci niz si pfi vyznacovani
téZzebnich zasahti mtizete velmi orienta¢né kontrolovat jejich
intenzitu. S uplatiiovanim FS samoziejmé nemusite ¢ekat 5 let,
nez zjistite CBP, s tim za¢néte tfeba hned zitra. Tim nejdtleZité;-
$im pti realizaci zasahti bude nakonec tak jako tak vas cit k lesu.
Ve zjistovani prirtistu pokracujte na stejnych plochach i nadale,
nebot jeho hodnota se bude s postupnou zménou struktury lesa
meénit a je dobré védét jak. Jakmile se kontrolni metodou rozhod-
nete zaridit cely majetek, pak se stejné nevyhnete profesionalni
celoplo$né statistické provozni inventarizaci.

®» Zpfistupnéni lesa a téZzebni metoda: (viz 3.3.3)

» Rizika: Hlavnim rizikem je profedovani uz tak labilnich
pasecné (tedy nahusto) péstovanych porosttl. Zde miize prote-
déni vést k urychleni jejich rozpadu. To je aktudlni hlavné
u star$ich porostd, které se jiz stézi adaptuji na zménéné
podminky prostfedi. Neimeérné prodluzovani obnovni doby
zejména u starSich jehlicnatych porostt proto neni prilis
vhodné. U bukovych porostt timto zase navysujeme pravdépo-
dobnost vyskytu nepravého jadra, ptipadné i zvysujeme riziko
poskozeni suchem. Cim dtive zkratka s pfevodem zaéneme, tim
lépe. Je to vzdy na zhodnoceni konkrétnich ptipadd a na domluvé



s vlastnikem. V pripad¢ vysokého rizika rozpadu u zapojenych
porostd, stejné jako u vyraznéji pase¢né rozpracovanych
porostu zvazte, zda tyto porosty radéji nedomytit a nezacit

s prevodem az v nasledné generaci.

3.3.5 ,Free-style” desatero

1. Budte free

Své kazdodenni starosti a problémy nechte doma a chodte do lesa pokud
mozno v pohodé. Vzdyt kazdy den straveny v lese je svatek. Pfi rozhodovani
budte uvolnéni, v§imavi a trpélivi. Spoustu z naseho pohledu ,,prisvihia“ les
postupem ¢asu sam zaceli a vyfes$i. Paradoxné nejvétsi prasvihy (naptiklad
opomenutda nezalesnéna mista ¢i nahodilou téZzbou prolomeny zapoj
a podobné) casto byvaji s odstupem ¢asu parddnimi ukazkami prirodni
diverzity. Nesnazte se prirodu svazovat do tradi¢nich, ,zabéhlych“ schémat,
trebaze to vasi predchidci pred vami po desetileti takto délali a ustavi¢né
vam v§tépuji, ze jinak to prosté nejde a Ze to dopadne $patné. Nebojte se
vystoupit z fady. Original jste vy, stejné jako les, ve kterém hospodatite, a je
jen na vas, jak si spolu porozumite (nebo neporozumite).

2. Méné je nékdy vice

Kubiky nabité ,mytaky“ s vysokym poctem konkurentt na plose neustale
bojujicich o vodu, svétlo a Ziviny, s malymi korunami, sniZenou stabilitou
a del$im obmytim jsou v dnesni ,,nahodilé“ dobé uz spise minulosti. Obecné
méné stromu na jednotku plochy, respektive ridsi les s niz$i porostni zaso-
bou nemusi nutné znamenat produkéni ztratu. Naopak, stromy mnohem
lépe vyuziji zivotniho prostoru a reaguji zvySenym prirtstem. Mladsi stromy
si tak vybuduji dostate¢né stabilni kofenovy systém i nadzemni ¢asti a budou
lépe adaptovany na pozdéjsi oslunéni a pripadné klimatické extrémy. Tim
padem i ,mytni zralost® spolu s pfirozenou obnovou se dostavi drive.

3. Zachovejte podstatu lesa po celé plose a pecujte o piidu

Kazdy les je slozité, vzajemné propojené a hlavné Zivé spolecenstvo od nej-
mladsich po nejstarsi ¢leny na celé plose, s kofenovym systémem rozmisté-
nym v mél¢ich i hlubsich vrstvach. Pada je zde to nejcennéjsi, proto o ni

obzvlasté pecujte, hlavné prostfednictvim kontinualniho zapoje i ponecha-
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nim tlejictho dreva. Péstujte les jako spolecenstvo, pecujte o ustalenou
optimalni porostni zasobu, pti které zaroven odrtsta obnova, a zacho-
vejte takovyto les po celé plose.

4. Méjte oci oteviené a naucte se Cist z lesa

LHP a typologicka mapa jsou jisté uzite¢nymi nastroji, ale nejsou tim jedi-
nym, co mate pfi svém rozhodovani a planovani péstebnich zasahi k dispo-
zici. Vase zkuSenosti, intuice a mnohdy i davka fantazie (jak asi bude les
po zasahu vypadat za XX let?) jsou kli¢ové. Ucte se Cist v lese jako v knize.
Vime, ze kdo zapomene na minulost, je odsouzen ji znovu prozit. Nejdtive
tedy zkuste ze stfipki poskladat historii vaseho lesa. Jakymi udalostmi asi
prosel? Usporadani jedincti po plose a celkova struktura napovédi, jak byl
les zalozen. Mnohé lze vy¢ist i z letokruht na patezech. Vyvratové kupy
zase prozradi smér i rozsah davné kalamity. ,,Prestarlé stromy / vystavky
z predchozi porostni generace ¢asto ukazuji na ptivodni stanovistné vhod-
nou drevinnou skladbu. Znamé fytoindikatory urc¢i povahu stanovisté.
Prirozena obnova, ktera se nékdy vyskytuje jen ve formé nenapadnych seme-
nacku (Casto jen z divodu nedostatku svétla ¢i kvuli tlaku zvéfe), napovi
potencidl obnovy i druhovou skladbu, jez odpovida stanovisti. V avahu je
tfeba brat rovnéz orientaci svahu a mikroreliéf. No a pokud se projedete
lesni rezervaci ve vasem okoli nebo tfeba jen hospodatsky pozapomenutou
¢asti vaseho lesa, poznate taktéZ mnohé o cilové prostorové strukture.

5. Spolupracujte s prirodou a budte primérené lini

Priroda je mocna a neni vasim protivnikem, nybrz spoluhra¢em. Vyuzivejte
proto v$eho, co nabizi. Jen klid, trpélivost, a vysledek se zpravidla dostavi
a prekvapi. V kone¢ném dtisledku to bude i ekonomické. Pfikladem chyb-
ného postupu miize byt prehnand péstebni ¢innost, napriklad intenzivni
uméld obnova a nasledna péce (ozin, prostfihavky atd.). Mnohdy pfi tom
muzeme vyrazné potladit pfirozenou obnovu jinych, stanovistné vhodnéj-
sich drevin, tolik Zadouci pro tvorbu pestrého lesa. I pod malinikem ¢i
ostruzinikem muze prorustat habfik ¢i doubek, jen zatim nejsou vidét.

6. Nechte piirodnimu vybéru v mlddi volny pritbéh

V kazdém lesnim spolecenstvu probiha v raném mladi konkuren¢ni boj
a autoselekce. Pokud se tak déje pod zapojem starsich stromii, nechte tomu
volny pribéh. At zvitézi ten nejlepsi. Slabsi budou automaticky potlaceni ¢i
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uplné vylouceni, nékteti v§ak porostou dale v poddrovni a jednou mohou
rychlejsiho souseda nahradit. Pripravite si tim cestu na pozdéjsi struktu-
ralni vychovu (tj. zasah v celém vertikdlnim profilu).

7. Spatné odstrariujte, kvalitni ponechte

Seznamujte se dikladné se vSemi stromy ve vasem lese. Travte s nimi co
nejvice ¢asu (pokud mozno vice neZ s obnovou na pasekach). Poskytujte
vasim vyvolenciim dostatek Zivotniho prostoru a podporujte jejich pozi-
tivni vlastnosti. Budujte u nich individualni stabilitu - spadnéjsi kmeny,
delsi a vétsi koruny. Pamatujte, ze dfevo roste na dfevu a les se péstuje seke-
rou (a flintou), ne motykou.

8. Berte jen tolik, kolik vam les opravdu nabizi

Les nepretézujte, ani hmotu zbyteéné nezasettujte. Oboji vede ke zbytec-
nym ztratdm na prirtistu a produkci. Dlouhodobym cilem je najit rovno-
vahu - rustovou a tézebni. Orienta¢ni pomutckou muze byt sledovani
prirtstu na zkusnych plochdch (viz nize). I nadale vSak ztistava vas instinkt
a cit k lesu hlavnim spoluhrdcem.
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9. Nebojte se experimentovat

Vzdy existuje vice moznosti, nespoléhejte jen na jednu. Zkousejte provadét
zésahy (péstebni i tézebni) vice zptsoby. Uspé$nou variantu provéti az ¢as
a ptiroda.

10. Nepodcetiujte socidlni aspekt

Zkuseni lidé znali mistnich pomérii a idealné zapaleni pro véc jsou hlavnim
predpokladem fungovani tohoto zptisobu. Nemuseji ,trhat® normy, ale
s rozumem provadét kvalitni praci tam, kde je to opravdu potteba. Tako-
vych pracovnikil si vazte a finan¢né je motivujte. No a pokud se vam
do vaseho zaméru podati vhodnou formou zapojit i mistni verejnost nebo
tfeba média, mate prakticky vyhrano.

3.3.6 Dauerwald (free-style) v riznych forméach a podminkach

Pro lep$i ramcovou orientaci jsou uvedeny ruzné formy DW s ohledem
na nejéastéj$i prirodni podminky. Konkrétni skladba a postupy samoziejmeé
budou vzdy zaviset na zhodnoceni konkrétnich podminek. (Tabulka 3.4)

3.3.7 Dauerwald (free-style) v praktickych pfikladech

Naznaky DW mame mnohdy v lese pfed sebou - staci je jen objevit a nasle-
dovat. Typickym prikladem mohou byt pozapomenuté ¢i nahodilou tézbou
»proridlé® ¢asti porosti, kde doslo dfive k prolomeni zapoje a kde se jiz
spontanné zacaly tvorit nové etdze. Podobné také po vétrnych ¢i namrazo-
vych kalamitach stojime pfed rozhodnutim, zda zbyly porost domytit
a plochu zalesnit, ¢i nadale s danym stavem pracovat. Pravé kalamitni uda-
lost byva ¢astym impulzem pro zménu, nebot u lesniho hospodare vyvola
otazky ,,Co mohu zacit délat jinak?“ nebo ,,Jak zamezit vzniku dal$ich holin
se vSemi provoznimi disledky a problémy?“ Tam, kde se les nedomytil
a nadale se s nim pracovalo, v¢etné rozvoje prirozené obnovy, dnes vidime
nejzdartilejsi ukazky PBLH u nds i v zahranici.

Vétsina nasledujicich ukdzek pochdzi z tzemi Skolniho lesniho podniku
Masarykuv les Kftiny Mendelovy univerzity v Brné. Pfevazné smiSené lesni
porosty se zde nachazeji vesmés na zivnych stanovistich niz$ich az stied-
nich poloh.
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Obrézek 3.20: Svycarsko — Grenchen: Prevod stejnovékého smiseného lesa na Dauerwald po pfiblizné 20 letech
s nastupujici spodni etaZi. Horni pfevadénd etaZ je zietelnd. Foto: Lumir Dobrovolny

Obrézek 3.21: Svycarsko — Grenchen: Pfevod stejnovékého smiseného lesa na Dauerwald po pfiblizné 40 letech. Spodni
etaZe prordstaji do pivodni horni etéaze. Struktura pivodniho pasecného lesa se pomalu ztraci. Foto: Lumir Dobrovolny




Obrézek 3.22: Svycarsko — Grenchen: Prevod stejnovékého smiseného lesa na Dauerwald po pfiblizné 50 letech.
Struktura pivodniho pasecného lesa se viceméneé ztratila. EtaZe ve vékovém kontinuu splyvaji. Zde by byl kla-
sicky taxdtor s metodou vékovych tiid tedy opravdu ztracen. Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.23: SLP Kitiny — psk. 184D9a: Posledni ostriivek klasické zapojené smrkové monokultury (vlevo). PrevaZujici édst
daného porostu je po kirovcové kalamité ve stavu holiny (vpravo). Takto jiZ nikdy vice! Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.24: SLP Krtiny — psk. 154C11: Kiirovcové kalamita v roce 2020 se bohuzZel nevyhnula ani tomuto dospélému smise-
nému jehli¢natému porostu v prevodu na DWW (stav ze stejného mista v roce 2013 — nahore versus 2021 — dole). Nicméné
predchozi 30leté proredovani (bavorskou seci) dalo vzniknout spodni etézi z pestré prirozené obnovy (smrk, borovice, modfin,
douglaska, buk) a holina k zalesnéni je diky tomu znacné minimalizovana, pripadné bude vyuZita pro umélou obnovu dubu
a tfesné pro dalsi zpestreni. Zbylé casti matefského porostu budou tvorit kostru budouciho diferencovaného lesa. Zaklad
Dauerwaldu je poloZen. Kdo ve svém lese drive neproredoval a vytéZenou hmotu zavcas nezhodnocoval, ten dnes béhem
kiirovcové kalamity zaplakal nad ztratou. Foto: Lumir Dobrovolny




Obrézek 3.25: SLP Krtiny — psk. 159B10: Ani tomuto dospélému smiSenému porostu v pfevodu na DW se
kirovcova kalamita v roce 2020 nevyhnula. Pozitivni efekt smiseni je ziejmy. VytéZeny smrk je nahrazen
v dostatecné mire listnaci, pripadné modrinem a douglaskou. Profidly porost nevadi, podstata lesa je
zachovéna. Ve spodnim patrie startuje prirozené zmlazeni, z¢asti tvorené téZ smrkem. Ndslednou vycho-
vou Ize pomér smiseni znacné ovlivnit. Zaklad Dauerwaldu je poloZen. Foto: Lumir Dobrovolny

Obrézek 3.26: SLP Kftiny — psk. 154C1b: Pestra pfirozend obnova (na jednom misté buk, javor klen,
jasan, treseri, modrin a douglaska) v prevodu na DW je zékladem kvalitniho odolného smiseného
lesa — budouciho Dauerwaldu. Buk je na danych Zivnych stanovistich (4. LVS) ristove velmi agresivni
a vysledek na obrazku je dan intenzivni profezavkou ve prospéch ,nebukovych” drevin.

Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.27: SLP Kitiny — dilec 144D: Padesat let pfevodu jehliénatého porostu na les vybérmny jednotlivym vybé-
rem (badenskou seci) — objekt Pokojna hora. Plivodni horni prevadena etaz je i po tolika letech stale jesté patrna.
Foto: Lumir Dobrovolny

Obrézek 3.28: SLP Kttiny —psk. 81B9:
Kirovcové kalamita a sucho se
v roce 2019 bohuZel nevyhnuly
ani borovici v prevodu na DW.
Nastésti zde prirozené podrista
pestrd  listnatd  poddrover
s dominanci habru a primési
mnoha dalSich drevin vcetné
vymladki. S tim se uZ da praco-
vat, tfeba smérem ke strednimu
lesu jako plnohodnotné formé DWV.
Klasicky domycovat, drtit a celo-
plosné zalesriovat borovici se uZ
nebude. Foto: Lumir Dobrovolny




Obrézek 3.29: SLP Kftiny — psk. 68A10: TentyZ pripad po nahodilé t62bé borového porostu s listnatou spodni
etdzi (habr, lipa a spousta dalsich drevin) v prevodu na DW. Nezmlazena mista jsou uméle dopliiovéana chy-
béjicimi drevinami — zde napriklad douglaskou (nahore). Vyborné se osvédcil i klen. Nicméné i v beznadejné
vyhliZejicich mistech (dole) nakonec dvoumetrovou ostruZinou dokaZou listnace prirozené prordst (habr,
dub, brek). Dalsi kvalitativni vyvoj spodniho patra bude otazkou nasledné vychovy, vcetné vyvétvovani.
Zéaklad Dauerwaldu je poloZen. Foto: Lumir Dobrovolny




Obrézek 3.30: SLP Kitiny — psk. 169A12/1b: Dospély stejnovéky smiseny pfevdzné bukovy porost
tesné pred tézbou technikou pri pfevodu na Dauerwald — rok 2014. Predpis LHP (les vékovych
tid) zni viceméné domytit. Namisto toho zde byl po celé plose realizovén jednotlivy tvarovy
a zralostni vybér. Foto: Lumir Dobrovolny

Obrézek 3.31: SLP Kitiny — psk. 169A12/1b: TentyZ pohled do porostu po 7 letech od zésahu — rok 2020.
Intenzita zasahu v roce 2014 byla 23 % (vytéZeno 102 m’/ha). Pri dalsim zdsahu zde kromé tvarového
vybéru probéhne téZ skupinovy vybér pro podporu odristani skupin nérosti. Dalsi predpokladany
vyvoj porostni struktury — viz obr. 3.20-3.22. Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.32: SLP Kttiny — psk. 147C7: Smigeny 70lety prevézné bukovy porost po probirkovém silném uvolriovacim

trovriovém zasahu v prevodu na DW. Viybrano a uvolnéno bylo zhruba 100 kvalitnich cilovych stromii na hektar,
intenzita zasahu priblizné 20 %. Pasecna struktura je timto narusena. Profidla mista budou vychodiskem pro priro-
zenou obnovu a dalsi diferenciaci. Uvolnéné buky nastartuji tloustkovy pririst a pfi dalsim zasahu (za 10 let) jiZ
budeme moci u nékterych z nich aplikovat zralostni vybér. Tim bude i urychleno ,,obmyti” u buku a minimalizovdny
pripadné ztraty ve vyssim véku vlivem rozvoje nepravého jadra i prosychanim. Foto: Lumir Dobrovolny

Obrézek 3.33: SLP Krtiny — psk. 159A8: Jiny smiseny 60lety porost v prevodu na DW po zdsahu stejnym zpii-
sobem jako u obr. 3.32. Jako cilové stromy jsou pfednostné vybirany cenné pfimisené dreviny, v tomto pfi-
padé dub (vsude pritomny dominantni buk aZz nakonec). Foto: Lumir Dobrovolny




Obrézek 3.34: SLP Kftiny — psk. 174B1c: | na holiné Ize vytvéret Dauerwald. Sije bfizy po vétrné kalamité Antonin
ve smisenych prevazné smrkovych porostech na podzim roku 2010 (nahore) a stav v ¢ervnu 2011 (dole).
Foto: Antonin Martinik
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Obrézek 3.35: SLP Kftiny — psk. 174Blc: TataZ holina — stav v &ervenci roku 2013, bfiza zaciné vitézit
nad trtinou (nahore), a vznikly porost po 10 letech od kalamity, rok 2020 (dole). Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.36: SLP Kftiny — psk. 174Blc: TatéZ holina — stav s variantou sukcese, rok 2020. Zde jsme
nechali pracovat pouze pfirodu a vysledek se taktéZ dostavil. Nepravidelnd struktura je dobrym zékla-

dem pro tvorbu DW. Foto: Lumir Dobrovolny



@O SHOT ON REDMIY
CO._ AFQUAD-CAMERA

-
=

Obrézek 3.37: SLP Krtiny — psk. 15C1a: Jind holina ponechand sukcesi po vétrné kalamité Antonin, tento-
krat ve smisenych prevazné bukovych porostech — podzim 2012 (nahore) a stav v rijnu 2020 (dole). Pri-
rozené zde nalétly hlavné modrin, klen, pomistné téZ tresern, jiva atd. Zaklad Dauerwaldu je poloZen.

Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.38: SLP Kttiny — psk. 351B5: Jind holina po nahodilé tézbé smrku v roce 2020. Zde jsme
prirodé pomohli naoranim plochy talifovou pidni frézou a siji smési osiva modrin + borovice + briza
do brazd. K tomu se urcité dostavi jesté prirozeny nélet nedalekych douglasek. Zaklad Dauerwaldu je
poloZen. Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.39: Olomoucko: Témer ¢tyrhektarova holina (nahore) vznikla nelegalnitéZbou smiseného
smrkového lesa a dale byla ponechéana sukcesi. Stav po 15 letech od téZby slibuje vytvoreni pest-
rého, silné diferencovaného lesa i na holiné (dole). Foto: Lumir Dobrovolny
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Obrézek 3.40: SLP Kftiny — psk. 154D11: Problémem odriistani pfirozené obnovy, zejména jedle,
¢asto nebyva nedostatek svétla, ale tlak zvére. Zde jsou systematicky okusovany i repelenty nati-
rani jedinci vné oploceni. Blokovani odristani obnovy a nasledny chybéjici dorost maji na pribéh
prevodu na DW fatdini dopad. Foto: Lumir Dobrovolny

3.4 Konkrétni zkusenosti z kalamitnich oblasti

In—ﬁ. Milan Kesulic

3.4.1 Pocatky vyuzivani pionyrskych dfevin u Lesni spravy
Mésto Albrechtice

Spolecenské zmény v roce 1989 a vznik Lestt Ceské republiky, s. p., (LCR)
prinesly vét$i moznost cestovani a diskuse o smérovani lesnictvii o praktic-
kych otdzkach péstovani lesa. Prvni vedeni LCR vytvotilo prostiedi,
ve kterém byla citit diivéra ve schopnosti podfizenych, a to se projevilo
v ochoté k pfemysleni a samostatnému rozhodovani. Jednoduse, kdo ,,chtél,
najednou i ,mohl®

Na tehdej$im Oblastnim inspektoratu LCR v Krnové, ktery metodicky vedl
Sest lesnich sprav, vzniklo navic od poc¢atku velmi inspirativni a tvorivé pro-
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stredi. Mnozi lesni spravci a revirnici vyslovené ozili a postupné vyrostli
ve skute¢né $pickové péstitele. Nové smérovani k prirodé bliz§imu pésto-
vani i prakticka opatfeni zraly v nescetnych diskusich pfimo v lese. Inspi-
raci byly nejen myslenky ceskych a slovenskych osobnosti péstovani lesa
(zejména Igora Michala, Stefana Korpela, Milana Sanigy), ale také neutu-
chajici prekladatelské aktivity Milana Kosulice starsiho.

V ptilce roku 1992 tedy ze dne na den nastoupili na pozice spravcii a revir-
nikd sice vétsinou zkuseni lesnici, ale skoro vSechno pro né bylo nové.
Jediné, co ziistavalo stejné, byly stéle se opakujici vétrné kalamity, katastro-
falni skody zptisobené zvéri, obrovské ztraty na zalesniovani. Od pocatku
jsme védeéli, Ze tento stav nemuZeme vyfesit starymi postupy. A tak jsme
hledali, diskutovali, zkouseli, okoukavali jinde. Jak jsme se postupné pozna-
vali s podobné smyslejicimi lesniky po republice, ta setkani a diskuse nas
stale posouvaly. Také se leccos nepovedlo... Nicméné zakladni sméfovani
bylo zahy jasné — hospodareni s co nejvétsim vyuzitim prirozenych procesu.

Pfi feseni obnovy lesa po velkych kalamitach jsme nehledali jen moznosti
omezeni ztrat na zalesnéni a co nejlevnéjsiho zajisténi kultur, ale predevsim
zpusoby, jak zalozit lesy, které odolaji kalamitaim budoucim. Informace
z literatury nas ucily, Ze jednou z podminek je pomaly riist klimaxovych
drevin v mladi, jak je védecky popsano Backmanovym riistovym zakonem,
ktery objasnuje zavislosti mezi rychlosti riistu, délkou zivota a hmotnosti
jedince [91].

Vysledkem nemohlo byt nic jiného nez zacit naplno vyuzivat pionyrské dre-
viny. VYUZIVAT, nikoliv jen tolerovat. To byla asi nejvétsi myslenkova
»otocka®, kterou jsme si museli napred projit. Zdaleka ne kazdému se to
povedlo. A nebyla to pravé pohodlnd cesta, kdyZz nasledné lesni zakon z roku
1995 pionyrské dreviny prakticky zakdzal, respektive umoznil jen jejich
»toleranci® do vyse 20 % zastoupeni v porostech.

uvedena v nasledujicich odstavcich:

(1) Omezeni ,,vyseku nezadoucich dfevin®“. Tato ¢innost byla a mnohde
dosud je hojné pouzivanym podvykonem ochrany kultur proti bufeni.
Za nezadouci pritom byly povazovany vSechny dfeviny vyjma dfevin uve-
denych v cilovych druhovych skladbach prislusnych hospodarskych sou-
borti. Samoziejmé mezi nezadouci celd desetileti pattily vSechny pionyrské
dreviny v¢etné brizy a jetdbu nebo olSe (u té snad s vyjimkou vylozené mok-
rych stanovist). Systematické omezovani tohoto vykonu jiz v péstebnich



projektech a trpélivé vysvétlovani vyznamu pripravnych dfevin lze povazo-
vat za prvni a jedno z nejdtlezitéjsich opatfeni k tomu, aby se zménil postoj
provoznich lesnikt k pionyrskym dfevinam. Revirniky bylo tfeba doslova
prevychovat a k tomu nam slouzila i zména nazvu péstebniho podvykonu
»odstraiiovani nezadoucich drfevin® na ,odstranovani $kodicich drevin®
Vyjadrili jsme tim princip, Ze pti ochrané kultur a vychové mlazin se maji
odstranovat pouze jedinci, kteti néjak $kodi sousednimu lepsimu jedinci.

Odstranéni uz nemélo byt vazano jen na konkrétni ,,nezadouci“ druh, napfi-
klad bfizu, nebo na dfeviny jiné nez uméle vysazené.

(2) Omezeni ochrany kultur pouze na plosky kolem sazenic (ploskové
ozinani) uzce souviselo s predchozim opatfenim a obé byla v pocatcich
motivovana zejména ekonomicky. Prosté jsme hledali cesty, jak omezit pés-
tebni naklady vyuzitim pfirozenych procest pti obnové lesa na holinach.
Ploskové ozinani bylo vzdy levnéjsi nez pruhové nebo celoplosné, predpo-
kladalo to vSak prizptsobeni sponu sazenic pti vysadbé, tzn. provadéni
vysadby v fadovém (obdélnikovém) sponu, nikoliv ve ¢tvercovém nebo
trojihelnikovém. Nejobvyklejsi vzdalenost fad byla 1,5 m, a to i u hustych
vysadeb listnd¢d nebo borovice. Od pocatku bylo také pozadovano prova-
déni ozinek vyhradné srpem, nanejvys se v praxi tolerovala kosa, ovSem
rucni, nikoliv motorova! Ru¢ni kosu si lidi neradi ni¢i na silnéjsich kmin-
cich ,nezadoucich® dfevin, a to jsme potfebovali. Omezeni vyznuté plochy
na plosky kolem sazenic o priméru ptiblizné 0,5 az 1,0 m a prace srpem
nebo nanejvys$ ruéni kosou vedly k ponechavani $irsich mezipruha bez
zasahu a také k vy$$imu ,strnisti“. To umoznilo lepsi prezivani seme-
nacka vsech dalsich drevin, které na plose existovaly jiz pred vysadbou
nebo nalétly soucasné s vysadbou ¢i po ni.

(3) Zaclenéni pionyrskych dievin k objektium péce p¥i vychové mlazin.
Prace s pionyrskymi dfevinami se tak logicky prenesla do prvnich vychov-
nych zasahti. Zde byli revirnici vedeni k zaclenéni pionyrskych drevin
do druhové skladby s cilem zvy$eni druhové i prostorové pestrosti porosti,
ale zejména k vyuziti pravé pripravné funkce pionyrua. Pokud totiz pionyfti
nalétnou do kultur pti vysadbé nebo tésné po ni, dokdzou rychle predrust
vét§inu vysazenych cilovych dfevin a vytvorit zapojenou horni vrstvu,
ve které se mohou dale vyuzivat vSechny pozitivni vlastnosti pfipravného
porostu (téch negativnich mnoho neni). Tyto funkce budou popsany dale.

(4) Divéra ve zpenézitelnost dfivi pionyrskych dfevin je pro motivaci
dtlezitd. Ze btiza, osika nebo olde poskytuji uzitkové sortimenty, a to
rychleji nez bézné cilové dfeviny, to je znamo. Nedtivéra k jejich produke-
nimu vyuziti je dana jen a pouze soucasnou strukturou velkozpracovatel-
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ského prumyslu, coz je ovsem dusledek nabidky velkych objemi smrkové
kulatiny a vlakniny, a zlikvidovanim rodinného a Zivnostenského podni-
kani, které je dodnes tspésné potlacovano. Ekonomické vyhody rychle
rostoucich listnatych pionyrskych drevin vynikaji zejména dnes, kdy
z produkce vypadavaji celé vékové tfidy smrkovych a borovych porostt
vSude po republice, ale i v celé stfedni Evropé. Pionyrské dfeviny mohou
smrk i borovici do¢asné a alespon ¢aste¢né nahradit (vlakninu urcité), nez
za¢nou do produkce vstupovat dnes zalesniované dlouhovéké listnace.

(5) Vyuziti moznosti prodlouzeni zakonnych lhut k zalesnéni a zajisténi.
Od poznani nec¢ekanych moznosti pfirozené obnovy pionyrskych dievin
byl jen krok k jejich plnému vyuziti pfi obnové odsunutim umélé obnovy
holin na pozd¢jsi dobu. Legislativou vynucena povinnost ziskat souhlas
organu statni spravy lesti s prodlouzenim lhuty k zalesnéni se nikdy nese-
tkala s vyloZzenym odporem dfednik, jakmile jsme jim predvedli dosud
obnovené porosty. Zpravidla jsme pred koncem zakonné dvouleté lhuty
k zalesnéni zéddali o prodlouzeni o 3-5 let z diivodu olekévani prirozené
obnovy. Souc¢asné bylo ve vét$iné pripadt nutné zadat o prodlouzeni lhuty
k zajisténi porostu, opét pred koncem zakonné lhiity a obvykle o 5 let, ale
vyjimkou nebyly ani lhity prodlouzené jen o 2-3 roky, nebo naopak
o 7-10 let. Jen malokdy se v zdkonné lhité obnovil dostatek cilovych
dfevin, aby bylo mozno konstatovat, ze zastoupeni pomocnych dfevin
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ZAJIMAVOSTI O SIRENI SEMEN DREVIN

.Nalet” semen, ,ndlet” bombardérd — pfihodny nézev pro obé situace. Semena nékterych
lesnich dfevin opravdu padaji na zem podobné jako bomby. Ale nékteré druhy devin
vytvareji velmi lehkéd semena, kterd maji vétsinou i néjakou formu kridélek, chmyru nebo
alespon blanitého lemu, jako napfiklad semeno bfizy, a ta jsou pak i mirnym vétrem
odnéSena do vetsi vzdalenosti od svého matei'ského stromu, Casto i na kilometry daleko.
Tento tzv. anemochorni zplisob §iteni semen je typickou vlastnosti predevsim pionyrskych
drevin. Je myIné se domnivat, Ze kdyZ v okoli paseky nevidime Zadnou bfizu nebo osiku,
nem(Ze se na pasece v Zadném pripadé obnovit. MiZe to néjaky rok trvat, vznikly
pfipravny porost miZe byt hodné mezernaty, odrlistani naletu pionyr méiZe velmi brénit
zveér, alespon néco vSak nalétne skoro vZdy.

Nejbéznéjsi lesni dfeviny maji sice t€ZSi semena, ale zato opatfena kridélky, ktera
zpomaluji pad, a semena tak mohou vyuzit i slabSiho vétru. Semena se mohou S§ifit
i sekundarng, po dopadu na terén —napfiklad po ledove krusté vétrem, kdy ¢asto zapadnou
do prohlubné v tajicim snéhu, kterd se vytvafi bezprostfedné u kmenl nebo pahyll
po kalamité. Tak vznikd typickd hlouckovitd struktura narostid v bezzasahovych oblastech,
kde zlistavaji odumrelé stromy stat a postupné se rozpadaji. Po ledové krusté mohou
semena napfiklad smrku nebo bfizy putovat pomoci vétru na kilometry daleko. Podminky,
pfi nichZ ledova krusta nejcastéji vznikd, jsou soutasné pfiznivé pro opad semen ze
smrkovych SiSek. Na alespor ¢astecnou prirozenou obnovu lesa i po velkych kalamitéch
je tak mnohem vétsi nadéje, neZ se obecné predpoklada.

Zajimavou soucasti pionyrské strategie napfiklad modfinu je pomalé, postupné uvoliiovani
semen ze SiSek po celou zimu aZ dlouho do jara. Zkuste si nékam do tepla, tfeba na radiator,
poloZit vedle sebe Sisky smrku, borovice a modfinu. Semena smrku a borovice vypadaji
na podlozku béhem jednoho nebo dvou dnli. Modfinovd semena opous$téji Sisku
neochotné, po jednotlivych seminkéch, béhem nékolika tydnl, a stejné nevypadnou
vSechna. Potfebuji k tomu i vitr a mechanické ,otloukani”. Modfin tak mlZe zfejmé
mnohem |épe vyuZit nahodile se vyskytujicich vihkych epizod ke kliceni béhem jarniho
obdobi. PfisuSek v dobé klieni semen totiz naklicend semena spolehlivé zabiji.
Na Krnovsku v domovské oblasti sudetského ekotypu modrinu a heraltické (cvilinské)
borovice je vétsi zastoupeni modfinu ve smésich ve srovnéni s borovici misty viditelné.
Jiné dreviny maji i dalsi strategie $iteni. Plody jefdbu ptaciho jsou dileZitou potravou
ptakd, v jejichZ zaZivacim Ustroji je stréveno oplodi a Cistd semena ptéci roznaseji
do SirSiho okoli. To je pfiklad endozoochorniho Siteni semen.

U dfevin s téZkymi semeny a bez kFidélek, jako jsou duby a buk, by se mélo predpokladat,
Ze opravdu padaji jako bomby rovnou k zemi a §ifit se nikam moc nemohou, leda tak se
odkutalet po svahu. Pfesto se obé dfeviny spontanné dostavaji do kultur a mlazin, kde by
je nikdo necekal, protoZe v dohledu Zadné plodici stromy nejsou. Zasluhu na tom maji sojky
a néktefi hlodavci, napfiklad hrabosi. Tito ZivoCichové si vytvareji zasoby semen, ale
znatnou Cast pres zimu nenajdou a tato semena na jafe vyklici. A protoZe sojky i hraboSi
dobfe védi, Ze z&soby se maji délat jen z plnych a zdravych semen, je pravdépodobné
i procento vyklicenych semenack vysoké. Tento zplsob Siteni, kterému se mezi lesniky

Semena vétsiny drevin se udrzi po néjakou dobu (hodiny, az dny) na vodni hladinég, proto
mohou dreviny k Sitenf vyuZit i lokélnich zaplav a samoziejmeé i tekouci vody. Typické je to
napriklad u olSe lepkavé.
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odpovidalo maximalné 20 %. Rozsah takto odklddané obnovy byl fadove
v desitkach hektarti ro¢né pri roéni obnové lesa kolem 300 ha.

(6) Podpturna opatfeni pro umoznéni naletu dfevin (uvolnéni korun
plodicich stromt v porostech, ptiprava pudy, omezeni stavi zvére atd.).
Na Albrechticku prevazuji zivné pudy, nachylné k rychlému a silnému
zabufenéni. Podpirna opatfeni jsou za takovych stanovistnich podminek
dulezitéjsi nez na méné zaburenujicich kyselych ptudach. Plodicich stromt
brizy a dalSich pionyrii s dobfe vyvinutou korunou je obvykle vsude
dostatek v porostnich okrajich, kolem komunikaci, v zahradach. Horsi to
byvéd v porostech po desitkach let systematické likvidace, nicméné semena
pionyrskych dfevin $ifend vétrem, ptaky i vodou se dostanou skoro vsude.
A protoze brzy a hojné plodi, je jejich rychlé $ifeni vétsinou ptirozené. Cilené
uvolnovani korun je dulezité zejména u vtrousenych listnacu (jakychkoliv)
v rozséhlych jehli¢natych monokulturach. Tato ¢innost se bézné velmi pod-
cenuje, a bylo tomu tak i na Albrechticku. Ovsem tam, kde revirnik vtrou-
$ené listnace (zejména buky) cilevédomé uvolioval, se dély divy.

Priprava ptidy narusenim drnu nebo husté prizemni vrstvy riznych travin
a bylin i keft, pfipadné i narusenim silnéjsi vrstvy nerozlozeného jehlici
nebo listi (hrabanky), umoziuje velmi urychlit pfirozenou obnovu a zvysit
jeji hustotu i na zivnych a vodou ovlivnénych stanovistich. Na Albrechticku
se nejlépe osvédcilo naruseni drnu pri shrnovani klestu nesenym celnim
shrnovacem na specialnim lesnim kolovém traktoru (SLKT), ale byly pou-
zivany i rota¢ni diskové zranovace typu TTS nebo ,finskych bran®, nesené
vétsinou za SLKT. Celoplosna mechanicka priprava pudy rotavatorem je

Obrézek 3.41: Plocha po shrnuti klestu ¢elnim shrnovacem nesenym na SLKT se silné narusenym
drnem (Jeseniky). Foto: Milan Kosulic
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nejen nepfimérené ndkladnda a energeticky naroc¢nd, ale rozsekanim
oddenkd spise zaburenéni zhorsuje a jde o drasticky zdsah do prirozené
pudni struktury.

Mezi podptrnymi opatfenimi pfi vyuziti pionyrskych drevin nelze nezmi-
nit vliv zvéte. Uspé$nost prirozené obnovy je (kromé potiebné trpélivosti)
vzdy vyslednici protikladnych vlivii stanovisté, konkrétné zabufenéni
a vlahy v dobé kliceni, plodnosti jednotlivych dfevin, jejich hustoty a vzda-
lenosti od obnovovanych ploch a tlaku zvére. Pokud se i za vysokych stavii
zvéfe prirozena obnova pionyrskych i jinych drevin dostavi, je rozhodné
druhové ochuzend. Obvykle chybi zejména osika a jefab, ale i javor, jasan
a dalsi. Posouzeni miry ochuzeni druhové skladby prirozené obnovy prak-
ticky neni mozné bez dostate¢ného poctu udrzovanych oplocenek. Jenom
zjistovani poctu zvéii poskozenych jedinct, jak se déla pfi narodni inventa-
rizaci lesti nebo pti plo$né periodické inventarizaci $kod zvéri, nestadi. Je
neuvéritelné, Ze stat bez podstatného odporu donutil vlastniky lesa na jejich
vlastni naklady zavést a udrzovat systém kontrolnich a srovnavacich ploch
(zndmé ,kontrolni oplocenky*), ale neumoznil jim jejich plné vyuziti pro

vy

vymahani ndhrad za skody zptisobené zvéfi a pro urcovani planu lovu.

3.4.2 Nejdilezitéjsi funkce pionyrskych dfevin

K pionyrskym dfevindm radime druhy, které jsou nejlépe prizptsobené
prostiedi oslunénych holych ploch po ndhlém zaniku lesa (disturbanci).
Z domacich dfevin jde zejména o véechny druhy btiz, olsi, vrb, topold, jerab
ptaci, ¢astecné i javory a z jehli¢natych dfevin o borovici lesni a modfin
opadavy.

Pripravna: Pionyrské dieviny jsou soudasti ptirozeného vyvoje lesa po kala-
mité (disturbanci) vétsiho rozsahu, kdyz doc¢asné zanikne lesni prostfedi
a dojde k trvalému oslunéni pudy. Zahy po vzniku holé plochy dojde
k nastupu svétlomilné vegetace, poc¢inaje bylinami a travinami, kefi
a stromy (pionyrské dfeviny). Do tohoto tzv. ptipravného lesa postupné
pronikaji stinomilné druhy (pfechodny les), kratkovéké ptipravné dieviny
postupné odumiraji, a pokud nepfijde dalsi disturbance, proces konci
po dalsich desitkach let tzv. lesem zavére¢nym, klimaxovym. Tento proces
nazyvame druhotnou sukcesi. Pfipravné dieviny v ném hraji dilezitou roli,
kdyz diky ¢asté a bohaté plodnosti a lehkym sementim $ifenym vétrem (pti-
padné sementim $ifenym prostfednictvim zivoc¢ichtl) dokazou rychle obsadit
uvolnény prostor a obnovit lesni prostredi, predev$im zéastin pudy. Dru-
hotna sukcese neprobiha vzdy podle tohoto zjednoduseného modelu, mtize
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Obrézek 3.42: Vznikajici pripravny porost brizy na silné zaburenélé kalamitni holiné, soubor lesnich
typli 58, stav po tretim roce od vzniku holiny (Jeseniky). Foto: Milan Kosuli¢

dochazet k riznym ,odbockam®, zablokovani v urcité fazi, preskoceni
nékteré faze nebo naopak navratu k nékteré predchozi fazi. Ani zavérecny
les neni ni¢im konstantnim, vzdy v ném probiha oscilace kolem urcitého
rovnovazného stavu v disledku zmén v prostfedi, bodového naru$ovani
vétrem (i patogeny a podobné. Pokud se méni podminky tak rychle jako
dnes, je otazkou, zda lze jesté hovotit o rovnovazném stavu, jelikoz jeho
povaha pro dané stanovisté se mtize rovnéz velmi rychle ménit. Vidéno tra-
di¢né, cely vyvoj od velkoplosné disturbance az po klimaxovy les trva néko-
lik desitek az stovek let, avsak z hlediska zachovani funkci lesa je podstatné,
ze k obnoveni lesniho prostredi, charakterizovaného zastinem pudy zapoje-
nym porostem stromovych dfevin, dochazi v pramérnych stanovistnich
podminkach béhem nékolika let. Bézné se stava, Ze po okamzitém umélém
zalesnéni holiny nalétne bfiza, jerab nebo osika a jesté pred zajisténim vysa-
zené kultury tyto pionyrské dfeviny predrostou vysazené sazenice a vytvori
zapojenou horni korunovou vrstvu. Nesméji vsak byt pri ochrané kultury
vysekavany.

Ptipravné porosty tedy ,,ptipravuji“ plochu po kalamité pro obnovu klima-
xovych dfevin, jako jsou jedle, buk nebo smrk, a vytvéreji ptirozené pro-
sttedi pro jejich umélou nebo ptirozenou obnovu.
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Melioracni: Meliora¢ni funkcee listnatych pionyrskych dfevin jsou podobné
jako u ostatnich, dlouhovékych listnacu, pripadné i lepsi. Tyto dieviny se
vyznacuji snadno rozlozitelnym opadem s dobrou zasobou zivin i dobrym
prokorenénim pudy. Diky vy$simu obsahu bazi maji schopnost sniZovat
acidifikaci lesnich ptd. Ziviny se z opadu, ale i ze dfeva v podobé tézebnich
zbytkt uvolnuji rychleji nez u jehli¢natych drevin. Pod bfizou je prokazana
vyssi biologicka aktivita pudy. Kratkovéké pionyrské dreviny po sobé zane-
chavaji mrtvé kofeny, které pri rozkladu ptlisobi v puidé jako drenaz. Bfiza se
vyznacuje vysokou produkci opadu (véetné mnozstvi opadavajicich ten-
kych vétvicek pfi zapojovani porostu a usychani spodnich vétvi) a jeho
rychlejsi dekompozici. P¥iznivé ptisobeni na ptidu je podminéno dostatec-
nym zapojem. Olse mohou prijimat dusik pfimo z atmosféry prostrednic-
tvim symbiotickych bakterii na kotfenech. Meliora¢ni (a zpevilujici) uc¢inky
lesnich drevin jsou podrobné zpracovany v publikaci [129] a prehledné
ve [130].

Zpevnujici: Pionyrské dfeviny véetné modfinu a borovice maji vét§inou
srd¢ity kofenovy systém, ktery dobre ukotvuje strom v ptidé. U brizy a olsi
je v literatufe uvadéna vyssi hloubka prokorenéni a schopnost kofent pro-
nikat i do ulehlych ptidnich horizontt, v pfipadé ol$e i do horizontti trvale
ovlivnénych vodou. Rovnéz mechanické vlastnosti dfeva a vét$inou ridsi
zavétveni korun, kterymi lépe prochéazi nejen svétlo a srazky, ale i vitr, zpi-
sobuji vétsi mechanickou odolnost proti zlomtim pfi ndporu vétru. Btiza ¢i
ol$e se spise ohnou az k zemi, nez aby se zlomily. Problémem mtize byt ¢asto
vysoka hustota spontanné vzniklych ptipravnych porostii napriklad brizy,
pri které dochazi k prestihleni kment a naslednému rozvraceni mokrym
snéhem. Spravnou vychovou tomu lze predejit.

Strukturujici: Pti spontdnnim vzniku piipravnych porostii vznikaji vétsi-
nou riizné husté skupiny s riizné velkymi mezerami. Dfeviny pfipravnych
porostll propoustéji vice svétla a vétsinou umoznuji rust fidkému prizem-
nimu porostu bylin a travin. Tento stav trva v pfipravnych porostech radu
let a znamena dlouhodobé udrzeni vhodnych podminek pro nepravidelny
nélet dal$ich dfevin vcetné stinnych druhd, jako jsou jedle a buk. Pokud je
ptipravny porost pfiméfené vychovavan, lze jej udrzet po desitky let vice-
méné zapojeny, s promeénlivymi svételnymi podminkami pro podrost. Dre-
viny v podrostu jsou tak dlouhodobé vystaveny strukturujicim vliviim
pionyrskych dfevin v horni vrstvé. Takto vznikly a vyvijejici se porost je
mnohem strukturovanéj$i rozmérové i prostorové nez porost vznikly jed-
norazovou primou vysadbou cilovych dfevin na holinu. V pfipravnych
porostech brizy po kalamité ve smrkové monokultute je velmi casty postupny
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Obrézek 3.43: Nésledkem pestrejsich svételnych podminek pod vrstvou brizy rostou stromky v pod-
rostu riizné rychle a v riizné hustych skupinkach a vznika tak pestra rozmérova i prostorova struk-
tura (Jeseniky). Foto: Milan Kosuli¢

Obréazek 3.44: Vtrousené duby v pripravném porostu je vhodné uvolnit shora, ale mirne, aby ziistala
zachovana dostatecna tcinnost vychovné funkce brizy z boku (Jeseniky). Foto: Milan Kosuli¢

125



nélet smrku z okolnich smrkovych porostt. Zde je pak strukturujici vliv
naptiklad brizy na postupné pronikajici smrk zvlast vyrazny.

Rozdilnou délku produkéniho cyklu pionyrskych a cilovych drevin lze
vyuzit i pfi umélé obnové na velkych holinach, a to sttidanim vysadby krat-
kovékych a dlouhovékych dfevin v malych skupinach vedle sebe. Cilem je
v tomto pripadé plné produkéni vyuziti porostni pidy se soucasnym poza-
davkem na skupinovou rtznovékost, respektive vyskovou diferenciaci
budouciho porostu.

Vychovna: V dostateéné zapojeném pripravném porostu se po dlouhou
dobu uplatiuje bocni utlak dotykajicimi se korunami stromu a soucasné
dostatek horniho svétla propousténého korunami. Spontdnné nalétnuté
dreviny, naptiklad i duby, buky ¢i javory, si vétsinou udrzuji pfimy ortotropni
rist a jemné zavétveni. Nedochazi pti tom k rychlému zkracovani koruny
usychanim spodnich vétvi, jako je tomu pfi husté vysadbé cilovych dfevin
na holinach. Je to zvlasté zfetelné u smrki primiSenych a vtrousenych
v zapojenych brezovych porostech. Zde i po desitkich let poduroviového
postaveni maji smrky dlouhou korunu, podobné jako pfi solitérnim ristu.
Vysledkem dlouhodobého zpomaleného prirtstu v polostinu pod pfiprav-
nym porostem je hust$i dfevo, jemnéjsi vétve, tudiz mensi a zdravé suky

vy

a vys$$i odolnost proti hnilobam dfeva. Takové drevo je pochopitelné
i odolnéjsi vici zlomim v pozdéjsim véku. Uméla vychova tak mize byt
soustfedéna na jednoduché profedovani horni vrstvy pionyrskych dievin
s cilem udrzet pfiméteny $tihlostni kvocient, proménlivy, ale dostate¢né
intenzivni zastin (polostin) a podporit ponechané kvalitni kmeny pionyr-
ské dreviny pro budouci produkci kulatiny. Vyvétvovanim lze budouci zpe-
nézeni dale zvysit.

Geneticka (udrzeni pfirozené struktury genotypi v populacich cilovych
stinnych drevin): Populace kazdého druhu, zahrnujici generativné repro-
dukované jedince, ma urcitou strukturu rtzné disponovanych jedincd,
tzn. jedincu rizného fenotypu, ¢i dokonce genotypu. Bohatost této struk-
tury je dina mimo jiné prirozenou variabilitou vlastnosti v ramci druhu.
Zde je priklad zjednoduseného vysvétleni. Populace klimaxové stinné dre-
viny, napfiklad smrku, obsahuje vétsinu jedinci, ktefi maji vlastnost snaset
zastin v mladi, coz se projevuje schopnosti velkou cast zivota prezivat
a pomalu prirtstat v zastinu pod matefskym porostem. Tato vlastnost v§ak
neni u kazdého jedince stejné ,silna“. Vnéjsim projevem muize byt velikost
prirtistu rznych jedinct rostoucich vedle sebe ve stejném zdstinu (i kdyz
na prirtst maji vliv i dalsi vlastnosti prostredi). V populaci jsou i malé poéty
jedincti s extrémné vyvinutou schopnosti sndset zastin a naopak v ni exis-
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tuji jedinci, ktefi v zastinu rychle hynou, respektive k preziti potfebuji vice
svétla. Cetnost jedincti s riiznou schopnosti snéset zastin odpovida jednovr-
cholové Gaussové ktivce s maximem zhruba uprostted.

Pokud takovato populace vznikne naptiklad umélou sadbou na holiné bez
dostate¢ného zastinu matefskym porostem nebo zapojenym pripravnym
porostem, uhyne ¢ast jedinct, ktefi se fenotypové projevuji tak, Ze maji
vysokou schopnost snaset zastin, tzn. naopak nesnaseji plné osvétleni.
Struktura fenotypt (a moznd i genotyptl) v populaci se vychyli, Gaussova
ktivka ztrati symetrii, jeji vrchol se posune smérem, kde jsou jedinci snase-
jici osvétleni, a ptirozena struktura populace je narusena. Pokud se to opa-
kuje po vice generaci, za¢nou v populaci prevazovat jedinci svétlomilni.

Dusledkem vyse uvedeného vyvoje je obecné feceno snizeni variability
v populaci. Pro¢ je to podstatné? Interval hodnot dané vlastnosti se zazi
a v populaci za¢nou chybét jedinci dtileziti pro preziti za extrémnich situaci.
V uvedeném konkrétnim pripadé to také znamena rychlejsi starnuti popu-
lace, tedy niz$i odolnost vici strestim ($kidctim) ve vyssim véku. V ptiro-
zenych smrko-jedlo-bukovych lesich se stromy rostouci v mladi pomalu
pod zastinem dozivaji véku az nékolika stovek let, stolety strom je tam
»v nejlepsim véku®, ¢asto teprve az v tomto véku nebo i pozdéji ziska plny
svételny pozitek a zrychli prirtist. V kulturnich smrcinach je smrk ve sto
letech ,,dospély“ a v pase¢ném lese dosahuje svého obmyti — podle stanovisté
mezi 80 az 120 lety. Tento jev ma v populacni genetice i své matematické vyja-
dreni (viz naptriklad heslo ,zdkon Backmanuv rustovy“ v Lesnickém
naucném slovniku).

Biodiverzita: Porosty pionyrskych dfevin, zejména ty spontdnné vzniklé
na holiné po kalamité, maji obvykle velmi pestrou strukturu - byvaji rtizné
husté, rtizné vysoké, slozené z rtiznych dfevin, a to na malych ploskach
vedle sebe, a byvaji v nich rtizné velké mezery, které ziistavaji i vice let bez
drevin nebo jen s rtizné fidkymi porosty ke, pripadné jen bylinné ¢i cas-
téji travni bufené. Protoze navic vétSina pionyrskych dfevin propousti
svymi korunami dosti svétla, mize i v plném zapoji naptiklad brizy rtst
bohaté prizemni patro riznych bylin a trav v¢etné nizkych kert. V tako-
vych porostech se brzy spontdanné objevuji napriklad jednotlivé duby, lipy,
jedle, javory, buk a velmi ¢asto také smrk. Takto postupné vznikajici porosty
maji mnohem vys$si druhovou (a nejen druhovou) pestrost nez porosty zalo-
zené jakymkoliv zptisobem umeéle, s peclivou naslednou ochranou vysaze-
nych sazenic. Biodiverzita je pritom dulezitd nejen pro zdravi a odolnost
lesa, ale také pro ptidni Zivot (edafon), strukturu ptdy, kolobéh Zivin a vody,
a nakonec tedy i pro hospodarské zajmy vlastnika lesa.
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Produkéni: Dfevo nasich listnatych pionyrskych dfevin, ackoliv vétsinou
patfi mezi dfeva mékka stejné jako dfevo smrku a dalsich domacich jehli¢-
nani, nema podobné univerzalni pouziti jako dfevo jehlicnant. Tézko
bychom naptiklad z brezové kulatiny chtéli tramy na krovy (av$ak z topolu
se krovy drive vyrabély a krovy vyhorelé katedraly Notre-Dame byly
z dubu). V minulosti méla rtizna dfeva mnohem $ir$i vyuziti. Sta¢i nahléd-
nout do ucebnice ,Nauka o dfevé” z 50. let minulého stoleti, abychom si
udélali predstavu o moznostech vyuziti dfeva napriklad bfizy nebo olse.
V dne$ni ,,dobé plastové“ v§ak vyznam dfeva obecné zna¢né poklesl. Jednim
z divodi je bezesporu zniceni zivnostenského podnikani komunistickym
rezimem, jehoZ nasledky hlavné na venkové budou jesté dlouho vyznamné.
Drivi brizy ¢i osiky vSak mtize dobfe a téméf okamzité nahradit smrk
v celuldzkach. V nejblizsi budoucnosti, kdy lze v celé stfedni Evropé pocitat
s vypadkem celych vékovych tfid smrkovych porosti z produkce, muze
drivi z ptipravnych porostii ¢astecné nahradit produkci odumfelych smrcin
za mnohem kratsi dobu nez dfivi z dnes masové zakladanych bukovych
porostil.

Obrézek 3.45: Brezové vyrezy pripravené pro loupani dyhy (rodinna firma na loupani dyhy a vyrobu
preklizkovych nabytkovych dili, pobliZ Nysy, Polsko). Foto: Milan Kosuli¢
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MOZNOSTI VYUZITI BRIZY

(citovano dle [131])

drevina v koléfstvi, nebot prakticky nahradi témér vSechny listnace (vybornd
ohebnost, houZevnatost): oje, soucdstky vozll a jinych vozidel. Dyhové vyrezy
(od 40 cm, prakticky vSak malo). Vyfezy na loupdni (od 23 cm). Dyhy, preklizky.
V nabytkarstvi velmi cenné dyhy z ockaté bfizy. Ozdobny nébytek a predméty ze
slabych kminkG s kirou (besidky, lavicky — venku ve vihku maji trvanlivost malou,
zpravidla jen 5 let, nebot bfiza v kife ,zkien&("). Rezbétstvi. Soustruznictvi. Vyroba
lyZi (Castecné — lepené). Vyroba civek (na nité — jako nejlepsi drevina vibec). Obalové
duZiny (na sudy na maslo, ryby, tuky atd.). Dfevéné kolicky (floky). Nésady. Obaly
na dopravu ovoce (koSicky, platony, lisky). Pro médérny (bfiza v celych délkach
od 8 m, na tlustém konci asi 15 cm, na tenkém konci do 4 cm, v kife, aby je délnik
ovladal, nebot se vkladaji do peci v celé délce). Intarzie (rovnéz imitace mahagonu,
ore$aku). Drevéné rfemenice. Hokejky. Pazby. V letectvi. Rzné: pouzdra, vlozky,
drevaky atd. Dymkarstvi (hlavicky z parezl s ockatosti, korenic). Obruce. Paky (lidové
sochory) z tenké brizy na odstrkavani voziki v hornictvi (misto dubu — ponévadz bfiza
je leh¢i; ovSem nesmi byt zkfenceld). Houzve. Palivo k vyrobé drevéného uhli
a na suchou destilaci viibec (je velmi vhodné; dfevéné uhli se pocitd do jakostniho
Jtvrdého drevéného uhli”). Rovnéz dobré drivi generatorové. Velmi dobré palivo
(avSak musime je prokresévat).

3.4.3 Pionyrské dreviny v nekalamitnich oblastech

Pionyrské dreviny jsou prakticky nenahraditelné pri obnové lesa po kala-
mitach. Jejich pfimérené vyuzivani je vSak vhodné i pti hospodareni za nor-
malnich, nekalamitnich podminek. Zde jsou potfebné predevsim jako
urcitd ,,pojistka“ pro pripad velké kalamity. Proto bychom ani pfi umélé
obnové neméli prehdnét duslednost pfi ochrané kultur a spontdnné nalét-
nuté pionyrské dreviny, zejména brizu, osiku, jetab, olsi lepkavou i Sedou,
bychom méli v urcitém zastoupeni tolerovat a ponechat v porostech az
do jejich zralosti, kdy mohou byt postupné tézeny v ramci probirek.
Mnohem lepsi je ponechavat tyto druhy az do doziti a k pfirozenému roz-
padu. Nehrozi u nich (zatim) kalamitni pfemnozeni sktadcti a jsou prispév-
kem k vys$$imu stupni biodiverzity nedfevinné slozky ekosystému. Z vyse
uvedenych funkci se pfitom mohou uplatnit zejména funkce meliora¢ni,
zpevhujici, strukturujici a produkéni. Uéinnéjsi oproti jednotlivému ptimi-
$eni pionyr je alespon jejich hlouc¢kovité postaveni v porostu, pfi némz se

129



lépe uplatni velmi zadouci strukturujici vliv kratkovékych pionyri, stejné
jako zvyS$eni biodiverzity.

Mnoho $kody pachd tuhy ndvyk znidmy z prostiedi Lesti Ceské repub-
liky, s. p. Jeho podstatou je nazor, ze pokud byly investovany prostredky
do umélé obnovy urcité dreviny, musi byt tato konkrétni dfevina ,,s péci
radného hospodare” dovedena do zajisténého stavu, a to i za cenu omezo-
vani dfevin dodate¢né nalétnutych. Ono ,omezovani“ ma v praxi Casto
podobu likvidace v§eho, co do uméle zalesnéné kultury nalétlo pred vysad-
bou nebo po ni. Bohuzel se to casto tyka nejen vyslovené pionyrskych
druhd, ale i cilovych dfevin, jako naptiklad javoru, ktery se $ifi podobné
snadno jako pionyrské dieviny, ma dobrou vymladnost a jeho pfimés ma
vybornou meliora¢ni uc¢innost. V nékterych lokalitdch mize jit o lipu, habr
nebo vzacnéji jilmy, tresen a dalsi dfeviny, které nekvalifikovani délnici
nemuseji poznat, nebo je i poznaji, ale pfi plo$né ochrané kultur je zlikviduji
jako v podstaté nezadouci.

Tato ,fadna péce“ formou treba celoplo$ného vyzinani nebo chemického
nic¢eni veSkeré burené véetné nalettl dfevin pred vysadbou i po ni je obrov-
skou chybou, kterou opakované ¢inime na tikor zdravé ptidy a pestrosti lesa.
O¢ smysluplnéjsi by bylo, kdyby se stalo pravidlem netézit plo$né, ¢ili nevytva-
fet holiny imyslné, a na kalamitnich holindch ¢ekat nékolik let na pfirozenou
obnovu a teprve postupné uméle doplhovat nezmlazend mista stanovi$tné
vhodnou a ekonomicky Zadouci dfevinou. Branily a brani tomu tfi zakladni
faktory: nepfimérené stavy bylozravé zvére, nesmyslné kratkd zakonna
lhita k obnové lesa na holinach a neschopnost poucit se z chyb.

3.5 Adaptujeme lesy podle miry stresu: par doporuceni
na regionalni drovni

Msr. Pﬁ.veo, Ro"""&r, Pl«.D

Prace s pionyrskymi dfevinami na holinich ¢i hospodareni zaloZené
na principech free-style vedou ke zlepSovani stavu piidy a k lepsi adaptaci
porostu na ptisobeni globdlni klimatické zmeény i znedi$téni prostredi.
Presto se mutize mira ohrozenosti porosti pisobenim environmentalni
zmény (pod tim v této publikaci rozumime predevsim kombinované puso-
beni dopadii globalni klimatické zmény, acidifikace ptid a reaktivniho
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dusiku) dle regioni lisit, a to jednak v absolutni sile ptisobeni, ale i ve vza-
jemnych pomérech uvedenych vlivii. Obecné principy objasnéné v pred-
chozich kapitolach je proto vhodné doplnit o néktera regiondlni specifika
vyplyvajici ze stanovi$tnich podminek a miry zatizeni. Domnivame se, ze
systém adaptacnich opatfeni by mél byt vzhledem k regionalnim zatézim
pojat volnéji. Jednak proto, aby ponechaval prostor vlastnikovi pro reali-
zaci jeho zamért i lesnimu spravci pro rozvijeni citu pro les, a ddle proto,
ze zahrnuti stanovistnich a mikrostanovistnich specifik by vyzadovalo
natolik detailni systém, Ze by se stal prili§ tézZkopadnym. V3e jesté podtr-
huji probihajici zmény - klimaticka a celkové environmentalni. Ty vnaseji
do kazdého detailniho (tabulkového) systému pésténi a adaptace tolik
nejistoty, ze prilisna konkrétnost na daném stanovisti se stava skodlivou.
Vlastni pozorovani a vstup do feseni adaptace zde budou podobné dile-
Zité jako respektovani regionalné specifikovanych principti adaptace. Tato
mySlenka nds vedla pfi psani nasledujicich rddka. Také jsme méli na
paméti srozumitelnost, a proto jsme se pokusili problematiku rizik vyply-
vajicich z kombinovaného pusobeni stresu popularizovat tim, Ze jsme
vybrali tfi dtilezité dfeviny — dub (vzhledem k dostupnym dattim bohuzel
bez rozli$eni zimni, letni, pfipadné cer nebo $ipak), buk a smrk - a v rdmci
Ceské republiky jsme pro né vybrali takova mista, kde se pti vzajemném
srovnani jevi jako nejméné ohrozené (i presto lokalné se zna¢nym rizi-
kem - viz nize). Nésledujici fadky jsou pevné navazany na rizikové oblasti
definované v pfilozenych mapach dle krajt.

3.5.1 Jak cist v mapach?

Dreviny (duby, buk a smrk) jsou srovnany relativné, podobné jako napti-
klad lidé dle vysky. Za ic¢elem minimalizace rizika byla pro kazdou prostoro-
vou jednotku v mapé vybrana z uvedenych tfi dfevin pravé ta, se kterou zde
bylo spojeno nejnizsi riziko poskozeni. I toto riziko je vSéak mnohdy vysoké, jak
je vidét z jednotlivych vrstev rizikovosti na mapach (vrstvy s extrémnim
rizikem jsou popsany v kapitole 3.5.5). Prislu§né riziko mtizeme dale sni-
zovat vhodnym druhovym slozenim a praci se strukturou i tvarem lesa.
Jelikoz jsme disponovali potfebnymi daty jen pro tfi skupiny dfevin - duby,
buk a smrk - zobrazuje mapa oblasti s nejniz§im rizikem péstovani pouze
pro tento omezeny soubor. JelikoZ péstovani prevazné jednodruhovych
porostt 1ze vzhledem k soucasné situaci oznacit za vysoce rizikové, a toto
riziko do budoucna je$té poroste, v lese pro 21. stoleti bude velmi vhodné
misit ¢tyfi i vice druht dfevin. Zakladem by mélo byt cténi pravidla
3 x 20 [132], které doporucuje péstovat spole¢né alespon tfi druhy dfevin,
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kazdou v zastoupeni minimalné 20 % (na nékterych lokalitach, napriklad
pri masivnim prirozeném zmlazeni buku, se jedna o dlouhodoby cil).
Pri cténi tohoto pravidla je vSak velmi podstatné pracovat s mens$im
métitkem smiseni — dilezité je uvédomit si cil, ktery spociva ve zvyseni
riznorodosti porostu. Musime tedy pracovat se smiSenim jednotlivym,
hlouckovitym, skupinkovitym, ptipadné skupinovym. P¥i miseni prvki
konzervativniho a dynamického lesa (kapitola 1.4) pak pracujeme s mise-
nim hlou¢kovym a skupinovym, jak bude popsano dale. Z davodii uvede-
nych vyse uz v mapach nehovorime naptiklad o vrstvé vyznacujici oblasti
nejméné rizikové pro péstovani buku, ale uvadime vrstvu s nejniz$im rizi-
kem pro péstovani smiSenych bukovych porostli a vrstvy, kde je buk
vystaven zvySenému riziku, prestoze zde v ramci tfi zminénych dfevin
zUstava nejméné rizikovym.

3.5.2 Konzervativni a dynamicky typ lesa v adaptacnich
opatienich

Toto déleni do dvou extrémnich kategorii a pozvolny pfechod mezi nimi
byly pouzity v kapitole 1.4 jako pomticka k pochopeni toho, jak lze popsat
hospodareni s zivinami v lese na celoekosystémové tirovni. Déleni na kon-
zervativni a dynamicky typ lesa nam vSak muze pomoci i pti adaptacich,
konkrétné pti zvysovani funkéni a odolnostni diverzity lesa diky miSeni
obou typt — bud ve skupinkach ¢i hlouécich, nebo jednollivé, pres arbus-
kularni a ektomykorhizni dfeviny, které se ve smisenych lesich bézné
potkavaji (naptiklad buky, javory a tfesné, ¢i duby, lipy a tfesné atd.).

Pro pripomenuti obou typti a zaroven zdtiraznéni kritickych bodi jejich
spravného managementu a ohrozenosti prikladdme obrazek 3.46.

3.5.3 Vrstvy s mirnym rizikem

SmiSené porosty s dubem

Pokud se podivame na plochu smiSenych porosti s dubem a plochy
porostii s duby a bukem na pfilozenych mapach, zjistime, ze nas adaptace
posune do stavu, ktery bychom mohli nazvat jako ,doba dubova“

Kyseld stanovisté - Jako vhodnou vizi pro tato stanovi$té muzeme vzit
konzervativni cyklus pro pahorkatiny. Jedna se o smisené porosty dubu
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zimniho s borovicia pfimi$enou bfizou, které majiidealné v podurovni
dubt lipu a habr, ptipadné javor babyku (na kyselych stanovistich jsme
nékdy schopni dosahnout pouze jednodussi porostni vystavby, urcité
ale stoji za to odzkouset, zda mtizeme vy$e zminéného idealu dosah-
nout, ¢i se k nému co nejvice priblizit). Ve smisenych porostech dubu
zimniho, letniho a borovice lesni vykazovaly duby a borovice vétsi
odolnost vii¢i suchu, u dubu pak byla v této smési zaznamenana pra-
mérnad nadprodukce o 19% oproti jednodruhovym kulturdm. Smés
borovice a dubu rovnéz vykazovala vyssi stalost produkce v Case, opét
ve srovnani s monokulturami (tabulka 2.2). Tento facilitaéni efekt je
vyhodou pfi lep$i adaptaci porostit na sucho predev$im na chudsich
stanovistich, kde se uplatnuje silnéji. Pro péstovani kvalitniho dubu
dale plati, Ze dub dosahujici trovné hlavni etdze ma mit oslunénou
korunu, ale stinény kmen, k ¢emuz nam poslouzi vyse zminéné
poduroviiové dreviny. Jejich role pro kvalitu dubu a také zlepseni
stavu pud je na téchto stanovistich natolik dtilezitd, Ze bychom je méli
pod duby ve vhodné dobé vysadit, pokud se tam samy nevyskytnou.
V zavislosti na extrémnosti stanovi§té mizeme experimentovat i s pti-
meési tre$né jako dreviny horni etdze, u které ale musime pocitat
s vyvétvovanim koruny v prvnich letech. S tfesni vnasime do pidniho
prostfedi prostor pro arbuskularni mykorhizu, ¢imz zvySujeme
funkéni diverzitu pudniho prosttedi.

Pokud je vychozim stavem holina, vyplati se poc¢kat na prirozené
nalety btizy a dalsich pionyri. Mozaikovité neceloplo$né prirozené
zmlazeni je vyhodou, jelikoz do existujicich mezer mizeme vysadit
duby, borovici a tfe$en. Ty mohou prijit po nékolika desitkach let
(zalezi na vlastnikovi) i na misto brizy a dalsich pionyrt — tim mame
polozZen zdklad nejen pro druhovou, ale i vékovou a strukturni rtizno-
rodost.

Je tfeba myslet na to, Ze spole¢enstvo dubu na kyselych stanovistich,
zvlasté je-li doprovazeno borovici, je citlivé vici nadbytku reaktiv-
niho dusiku, prestoze tato vrstva nepatfi mezi ty se zvySenym rizikem.
Neékteré lokalni vlivy, naptiklad blizkost frekventované silnice ¢i
inzenzivni zemédélské vyroby, mapy nepostihuji. Pokud na stanovisti
nachdzime znamky zvy$eného mnozstvi reaktivniho dusiku (napfi-
klad pritomnost nitrofilnich organismu z tabulky 2.3), upozadime
borovici a zvy$ime zastoupeni druh, jez maji blize k zivhym stano-
vistim a zaroven jsou schopné obohacovat svrchni horizonty o bazické

ionty (tfe$en a v podurovni javory, lipa a habr). Jelikoz se jedna o sta-
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novisté, kde hrozi deficit bazickych iontt a fosforu, snazime se zde
ponechavat maximalni mnozstvi potézebnich zbytki heterogenné roz-
misténych po plose.

Zivnd stanovisté - V téchto polohdch vyuzijeme vykonu dynamického
lesa. Zakladem bude opét dub s lipou a habrem v podurovni, dile se ndm
zde v8ak nabizi $irokd paleta druht s arbuskuldarni mykorhizou - tfesen,
javory, jasan, jerab brek, pfipadné na vdpnitych stanovistich i jerab
oskeruse. Stejné jako v predchozim pripadé je péce o takovou smés
v prvnich letech naro¢na - je nutné opakované uvolnovat dub a uvolno-
vat a vyvétvovat tfeSen. OvSem péstujeme zde les cennych sortimentu,
ktery ndm péci jednoho dne bohaté vynahradi.

Pokud je vychozim stavem holina, udéldme i zde nejlépe, kdyz si prové-
fime potencidl, tj. diverzitu a vitalitu pfirozeného zmlazeni, tfeba
i s pomoci oplocenky. Na plochu dle stavu obnovy naptiklad skupinko-
vité postupné vnasime dreviny, které chceme mit v nejvyssi etazi (duby,
tfeSen, brek). Vyplil mezi témito skupinkami nebo i jednotlivé vnese-
nymi dfevinami tvori bud prirozeny nalet, ¢i pionyrské dfeviny, které

7Y o

kultivujeme tak, aby byly cennym listna¢tim ku prospéchu.
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SmiSené porosty s dubem a bukem

Podivame-li se na mapu, zjistime, Ze tato vrstva zabira nejvétsi plochu a je
vyznamné zastoupena témér ve vSech krajich, zvlasté zretelné napriklad
v kraji Plzenském, Jihoceském a na Vysociné. Smés dubu a buku tedy muze
predstavovat zaklad pro velké plochy porostti odolnéjsiho lesa. Buk ale
na mnoha mistech Evropy zac¢ind trpét symptomy chradnuti, predevsim
zvysujici se citlivosti vii¢i suchu, kterd souvisi s kombinovanym ptisobenim
stresu (tabulka 2.4). Rovnéz duby mnohde velkoplo$né chradnou, ztraceji
rezistenci vici ochmetu a dal$im potencialné skodlivym organismim, coz
pozoruji naptiklad kolegové ze Slovenska [133]. Jak tedy zvysit adaptabilitu
smiSenych porosttt dubtt s bukem? Vyhodou je, Ze samotna pritomnost
dubu zvy$uje odolnost buku vuéi suchu, jak dokladd dendrometricky
vyzkum (tabulka 2.2). Toho mtizeme s vyhodou vyuzit na velké ¢asti izemi
Ceské republiky. Utlak a predrtistani dubu bukem pozorovatelné slabne
a s postupujici globalni klimatickou zménou na mnoha lokalitach tGplné
mizi, ¢i se situace dokonce obraci. Nebojme se tedy této kombinace. Bod
obratu, pfi némz dub ziskéva ve smisenych porostech vyhodu oproti buku,
lezi nékde pri sumé ro¢nich srazek 500-530 mm a primérné teploté 11-12°C
(¢ervencova teplota 18 °C) [134].

Kyseld stanovisté — Rovnéz ve smési borovice lesni s duby a bukem si dfe-
viny navzajem prospivaji (oproti monokulturam stejnych dfevin), coz se
projevi nadprodukei. Tato smés udrzuje nadprodukci i v obdobich sucha,
coz vyplyva z vhodné se doplnujicich vlastnosti jednotlivych drevin
(tabulka 2.2). Tento konzervativni typ lesa je vhodné doplnit o dfeviny zlep-
$ujici stav ptidy, podobé jako v ptipadé vrstvy ,,smiSenych porosti s dubem®
Méme na mysli predevsim javory a lipu, i kdyz jejich pfitomnost a rtst jsou
na extrémné kyselych a chudych ptudach limitovany. Tyto dfeviny ve spod-
nich etazich maji spole¢né s bukem vyznamny vychovny efekt, stejné jako
v ptipadé piedchozi vrstvy. Siroky prostor zde jisté mdme i pro tresen. I zde
jsme pozorni vici signaliim nadbyte¢ného mnozstvi dusiku v ekosystému
(naptiklad tabulka 2.3).

Zivnd stanovisté — Mizeme pracovat podobné jako u zivnych stanovist
vrstvy ,smisenych porostli s dubem®, zde mame navic k dispozici stin sné-
Sejici buk. Je tfeba myslet na to, ze dfeviny teplomilnéjsi (brek) vnasime
pouze v teplejsich polohdch této vrstvy, ¢i je podporujeme v mistech, kde se
nam objevily jako soucast prirozeného zmlazeni (byt tfebas v oplocence).

Pokud jsou vychozim stavem holiny, vyuzivime maximalné potenciélu pio-
nyrskych dfevin. S témi pracujeme tak, jak bylo popsano v kapitolach 3.2
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a 3.4. Stejné jako u jinych vrstev doporucujeme udélat si na plochach pred-
stavu o potencidlu prirozeného zmlazeni, byt by to znamenalo pozadat
o odklad povinnosti zalesnéni ¢i oplotit ¢ast ploch (nebo oboji). Pionyrské
dreviny jsou nékdy schopny prorazit i porosty bufené, ktera se zvlasté
na uzivnéjsich ¢i dusikem vice ovlivnénych stanovistich mtize objevit bez-
prostfedné po kalamitni tézbé.

V pripadé pouze ostrivkovitého prirozeného zmlazeni, zvlasté u pionyr-
skych drevin, jej opét miZzeme vyuzit coby vhodny startovni bod pro tvorbu
nejen druhové, ale i strukturné bohatého porostu. S vyhodou zde pracujeme
s bukem jakozto stin sndsejici dfevinou. Buk vnasime do podrostt pionyr-
skych dfevin nebo ho s ur¢itym zpozdénim podsazujeme pod dub. Problé-
mem je, pokud ndm na stanovisti zbylo po pfedchozi pfevazné smrkové
kulture kobercové prirozené zmlazeni této dreviny. Z hlediska kombinova-
ného pusobeni stresu, a tedy i stability produkéni i dalsich funkci, je v polo-
hach této vrstvy takové zmlazeni silné neperspektivni a zastoupeni takto
pritomného smrku je tfeba postupné redukovat.

. SmiSené porosty s bukem

Pfi vhodném hospodareni se lesy této vrstvy mohou stat ostrovy stability,
jelikoz jsou casto situovany v oblastech mezi niz§imi polohami, jez jsou
extrémné ovlivnéné projevy globalni klimatické zmény, a vy$$imi polohami
s nejsilnéjsi depozici dusiku a silné, az extrémné acidifikovanou pudou.
K této vrstvé nalezeji rozsahlé oblasti moravskych Karpat v Moravskoslez-
ském a Zlinském kraji, velkd ¢dst Sumavy, Ceského lesa a Novohradskych
hor a ¢ast jejich podhtifi a dale prevazné nizsi ¢asti horstev na severu repub-
liky. Opomenout nelze ani nejvyssi polohy v Kraji Vysocina.

V mapach tato vrstva zabira $iroké rozpéti nadmorskych vysek. Ve vétsich
nadmorskych vyskach uz mize byt patrnd acidifikace a eutrofizace stanoviste
vlivem depozic, takze jeho redlnd uzivnost muze byt dost odlisnd od toho, co
uvadéji typologické mapy. Je zde tedy opét prostor pro rozvijeni citu pro les
a vlastni pozorovani redlného stavu stanovist. V nejnizsich polohach této
vrstvy muizeme vyjit z podobnych kombinaci jako u predeslé vrstvy, kde
smérem vy$e postupné akcentujeme jako sousedy buku namisto dubii a habru
vice javory, ale i lipy a nadéle experimentujeme s tfe$ni. Dle pozorované vita-
lity bude od stfednich nadmotskych vysek vhodné pracovat v bukovych
porostech i s jedli, jelikoZ buk a jedle patfi rovnéz mezi osvédcené spojence,
ktefi vzajemné posiluji svou schopnost odolavat stresu.
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Pokud v8ak vychazime z holiny, ctéme ekologii téchto dfevin a vyuzijme
nejprve pripravnou drevinu, ktera ndm vyleps$i ptidni vlastnosti a pfipravi
mikroklima. Z produkéniho hlediska je to v nejistych ¢asech tah dobrym
smérem, vzdyt ptipravna dfevina ndm prinese uzitek uz po 30-40 letech.
Javory a lipy podporujme ve smésich s bukem a jedli vsude, kde to jde - jsou
to lékari ptidniho prostiedi a vnaseji do néj vyssi stabilitu. Od nadmorské
vysky zhruba 900 metrii miizeme v ramci této vrstvy brat jako vhodnou vizi
hercynskou smés, vzdyt buk, jedle a smrk se rovnéz navzajem facilituji
(tabulka 2.2). To plati pfedevsim pro nase ,jizni pohoii®, tedy Sumavu,
Cesky les a Novohradské hory, kde nejsou tak silné depozice dusiku, které
vyrazné destabilizuji konzervativni typ lesa a oslabuji predev$im smrk.
Vzdy vSak usilujme o strukturni bohatost téchto porostt podle principi
popsanych v predchazejicich kapitolach. V Beskydech a Javornikach, které
jsou z hlediska depozic nékde na pomezi mezi silné zatizenymi horstvy pri
severni hranici a relativné méné zatizenymi pohotfimi podél jizni hranice, je
treba hercynskou smés silné doplnovat javory.

. Smisené porosty s bukem a smrkem

Tato vrstva, tedy smisené porosty buku se smrkem zatiZené pouze malou
mirou rizika, je v rdimci Ceské republiky tak vzdcnd (necelych 400ha), Ze
nemuze byt vzhledem k rozli$eni a mozné chybovosti map smysluplné vyhod-
nocena. Jeji vyskyt je v podstaté zcela vazén na vys$i polohy Sumavy, coz
naznacuje, Ze zde mohou byt strukturované porosty hercynské smési v hospo-
darskych lesich opravdu funkéni adaptaci do nadchazejicich neklidnych cast.

3.5.4 Vrstvy se stfednim rizikem

SmiSené porosty s dubem a bukem ohrozené depozici
reaktivniho dusiku a dopady globalni klimatické zmény

Rozlohou nevelka vrstva vdzana v podstaté vyluéné na okoli Mnisku pod
Brdy. Zvysené zatizeni dusikem znamena, Ze porosty zde budou citlivéjsi
vuci suchu. Borovice musi byt jakoZto dfevina velmi citliva vici dusiku
vynechdna - konzervativni typ sussich poloh s borovici, dubem a bukem tu
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Obréazek 3.47: Lokalizace vrstev nejniZsi rizikovosti v ramci Kraje Vysocina. Jednotlivé vrstvy jsou
popsany predevsim v kapitole 3.5.3.

Obrazek 3.48: Lokalizace vrstev relativné nejniZsi rizikovosti v ramci Plzeriského kraje. Jednotlivé

vrstvy jsou popsany predevsim v kapitole 3.5.3.
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Obréazek 3.49: Lokalizace vrstev relativné nejnizsi rizikovosti v ramci Jihoceského kraje. Jednotlivé
vrstvy jsou popsany predevsim v kapitole 3.5.3.

Vala$ské Mezif{ei Roznov pod Radhostém

Obrézek 3.50: Lokalizace vrstev nejniZsi rizikovosti v rdmci Zlinského kraje. Jednotlivé vrstvy jsou
popsany predevsim v kapitole 3.5.3.
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nebude ve smyslu vyss$i odolnosti dobfe fungovat. Dub i buk by mély byt
hojné doplnény o arbuskularni druhy drevin - tfesen, javory a jasany. Je
mozné uvazovat o prevodu na stiedni les a rovnéz o trvale zvyseném
zastoupeni pionyrskych drevin (bfiza, olSe Seda, osika) v mozaikovité
struktufe porosta.

SmiSené porosty s dubem a bukem ohrozené depozici
reaktivniho dusiku a degradaci pad

Tyto plochy jsou stale jesté relativné malé a navic regionané lokalizované
predev$im do oblasti zapadné od Déc¢ina (okoli Déc¢inského Snézniku)
a Chomutova a severné od Usti nad Labem. Udrzeni jehli¢natych porosti
s borovici, natozpak se smrkem se jevi jako velmi rizikové. I samotny dub
muze byt v téchto porostech velmi nachylny k napadeni potencialné skodli-
vymi organismy. Co péstovat na chudych, kyselych ptdach zatizenych
depozici reaktivniho dusiku? Cestou mohou byt porosty dubu zimniho
a buku doplnéné o jednotlivé, hlouckovité ¢i skupinovité vmisenou btizu.
Na prihodnych mikrostanovistich je mozno zkouset doplnéni o dalsi pio-
nyrské a meliora¢ni dfeviny, které by v mozaice takovych porosti mély mit
dlouhodobéjsi zastoupeni (predevsim osika).

SmiSené porosty s dubem a bukem ohrozené dopady
globalni klimatické zmény a degradaci pud

Vyznamna rizikova vrstva rozprostirajici se prevazné v nizsich polohach
v izkém pésu mezi Ostravou a Ustim nad Labem. Vyjdeme z vrstvy smiSe-
nych porosttl s dubem a bukem. Vzhledem k okyselenym ptidim a pouze
nizkému riziku z nadbytku reaktivniho dusiku (zde je ovSsem tieba opét
myslet na lokalni zdroje - frekventované silnice, zemédélskou vyrobu —, které
mapa nemuize podchytit; sledujeme tedy indikatory nadbytku dusiku v pro-
stredi) miizeme vyjit z konzervativniho cyklu a pouzijeme dfeviny, které
navzajem zvysuji svoji odolnost viici suchu - do smési dubu a buku tedy
vmisime borovici. Pracujeme opét s tfesni a rovnéZz s habrem a lipou jako
vychovnymi dfevinami pod urovni dubu. Oproti vrstvé s nizkym rizikem
udrzujeme porosty prosvétlenéjsi — miizeme opét uvazovat o prevodu
na stfedni les. Ve stfednich polohich mutizeme zkouset pfimés modtinu
a douglasky. Stejné jako ve vsech rizikovych vrstvach pracujeme na plo-
chach s pionyry, a to nejen jako pripravnymi dfevinami pfi zalesnovani
kalamitnich holin, ale i coby dlouhodobou a hospodafisky opodstatnénou
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soucasti mozaikovité struktury porostu. V ramci této vrstvy mizeme dle
povahy stanovisté pracovat s bfizou, topolem osikou i ol$i Sedou.

SmiSené porosty s bukem ohrozené depozici reaktivniho
dusiku a degradaci pid

Nejvyznamnéjsi z vrstev stfedniho rizika. Pravé v této vrstvé bude buk
pravdépodobné trpét neduhy, které uz mnohde pozorujeme — nerovnova-
hou ve vyzivé a citlivosti vii¢i suchu. Barvou této vrstvy ndm v mapach sviti
predevs$im Krus$né hory, ale také vyznamné oblasti v dalsich ,,sudetskych®
pohotich severu - v Luzickych horach, v okoli Liberce, ve vychodnim pod-
hati Krkono$, masiv Suchého vrchu u mésta Kraliky, stfedni polohy Jese-
nikd, malé oblasti v Javornikach a Beskydech, ale i nejvyssi partie Vizovické
vrchoviny. Vysazovat v téchto polohach pfimo na holiny buky z umélé
obnovy nejsou rozumné vynalozené prostfedky. Plochy zmlazujeme
vyhradné pomoci ptipravnych drfevin. Alespon na casti ploch se vyplati
¢ekat na prirozené zmlazeni a zjistit jeho Zivotaschopnost a potencial (idedlné
za plotem). Smrk jakozto dfevina velmi citliva viiéi reaktivnimu dusiku uz
byl predstaven, na tyto plochy ho tedy rozhodné nevysazujeme z umélé
obnovy. Pokud mame na plochach prirozené zmlazeni buku ¢i smrku,

Obrézek 3.51: Lokalizace vrstev nejnizsi rizikovosti v ramci Moravskoslezského kraje. Jednotlivé
vrstvy jsou popsany predevsim v kapitolach 3.5.3. a 3.5.4.
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Obrézek 3.52: Lokalizace vrstev nejniZ$i rizikovosti v ramci Stfedoceského kraje. Jednotlivé vrstvy
jsou popsany predevsim v kapitolach 3.5.3. a 3.5.4.

Obrézek 3.53: Lokalizace vrstev nejnizsi rizikovosti v rémci Usteckého kraje. Jednotlivé vrstvy jsou
popsany predevsim v kapitolach 3.5.3. a 3.5.4.
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Maridnské Lazné

Obrézek 3.54: Lokalizace vrstev nejniZsi rizikovosti v rdmci Karlovarského kraje. Jednotlivé vrstvy
jsou popsany predevsim v kapitolach 3.5.3. a 3.5.4.

Obrézek 3.55: Lokalizace vrstev nejniZsi rizikovosti v ramci Pardubického kraje. Jednotlivé vrstvy
jsou popsany predevsim v kapitoldch 3.5.3. a 3.5.4.
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ver 7

muzeme pozorovat jeho vitalitu a doplnovat ho o chybéjici dtlezité dreviny,
predevsim arbuskuldrni, které nejsou tak citlivé vii¢i degradovanym pudam,
tedy o javor klen a lipu, v niz$ich a chranénéjsich polohach i tfesen. V ramci
mozaiky pracujeme i s tvorbou svétlomilnych prvka z modfinu. Pfipravné
dreviny, pfedevsim ol$e $eda a briza, zde nemuseji mit pouze funkci pfi-
pravnou, ale jejich plochy by mély byt udrzovany v porostu dlouhodobé
(zvlasté napriklad briza z naletu), jelikoz zde hrozi zvysené riziko kolapsti.

3.5.5 Vrstvy s extrémnim rizikem

Stresové faktory v téchto oblastech ptisobi ¢i budou pusobit tak silné, Ze
mize dojit k ohroZeni samotné podstaty existence ,,vysokého“ lesa - tj. schop-
nosti udrzet na stanovi$ti dlouhodobé horni stromovou etaz. Ve vyssich
polohéch lze snad doufat ve zmirnéni stresu s redukci zatéze reaktivnim
dusikem, kterd spociva v transformaci dopravy, Zivo¢i$né vyroby a snizeni
aplikace dusikatych hnojiv.

Aridni suboptimum pro dub zimni a letni

V Jihomoravském kraji se v ramci celé Ceské republiky vyskytuje nejvétsi
plocha vrstvy ,aridniho suboptima pro dub zimni a letni“. To znamena, Ze
nase dva nejbéznéjsi druhy dubi, dub zimni a dub letni, zde budou trpét pod
tlakem prichazejiciho aridniho (jinymi slovy prili§ suchého a horkého) kli-
matu, coz lze ostatné na mnohych lokalitich pozorovat uz nyni. Dalsi
vyznamné plochy téchto oblasti se nachézeji v Usteckém a ¢4stecné i Stredo-
¢eském kraji. V oblastech vyznacenych zlutou (skoro poustni) barvou ¢i oblas-
tech sousednich je v soucasnosti velmi zddouci zacit s vysadbami teplomilnych
druhti dfevin - napfiklad dubu ceru ¢i dubu uherského - a do budoucna
plochy téchto dfevin roz$irovat. Vliv ,tepelnych ostrovi“ v téchto nasich nej-
aridngj$ich oblastech se bude déle rozristat. Pro Jihomoravsky kraj 1ze napti-
klad predpokladat, Ze mapa podhodnocuje stres suchem a horkymi vinami
v nékterych oblastech — na Ivancicku, JeviSovsku, v okoli Moravského Krum-
lova, vjizni ¢asti Zdanického lesa, v okoli Moravskych Klobouk atd. Dozajista
to plati i pro Prahu a jeji okoli. Zde bude vhodné zaméfit se na dubové hospo-
dafeni a nepocitat s pfimési buku. Na mnoha lokalitdch aridniho suboptima
a jeho okoli ptjde o udrzeni lesa jako takového. Velmi vhodny by proto byl
prevod na les nizky ¢i stfedni s dubem jakozto nosnou dfevinou, tedy na tvary
lesa mnohem lépe adaptované na projevy globalni klimatické zmény.
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SmiSené porosty s bukem a smrkem extrémné ohrozené
depozici reaktivniho dusiku a degradaci pud

vy7 vyr

Oblast je omezena na vy$$i a nejvyssi polohy Jizerskych hor, Jeseniki, Orlic-
kych hor a Javornikd, ¢asti Krkono$ a mensi ¢asti Krusnych hor a Moravsko-
slezskych Beskyd. Ur¢ité ma smysl zkous$et zde udrzet v ramci smisenych
a strukturovanych porostt smrk, musime si vsak uvédomit, ze i v téchto
polohach je to bohuzel rizikové. Smrk se dostal do jakychsi pomyslnych
klesti. V nizsich polohach ho vytlacuje predevsim klimaticka zména, ve vys-
sich pak kombinace stresu z reaktivniho dusiku a acidifikace, ktera ho
i v téchto polohach ¢ini citlivéjsim vci suchu a nachylnéjsim k napadeni
potencidlné $kodlivymi organismy. Pti péstovani smrku proto musime ctit
pravidlo 3 x 20 jako naprosté minimum. Jako zaklad se i ve velké ¢asti poloh
této vrstvy jevi usilovat o bohaté strukturovanou hercynskou smés - tedy
konzervativni typ pro vyssi, srazkové bohatsi polohy. Pokud vychazime
z holin, pouzijeme vzdy pfipravné dfeviny. Nemusime se omezovat pouze
na brizu. Jako velmi vhodna se jevi i olSe $ed4, osika a ve vyssich polohach
jerabina, ktera by ostatné méla doprovazet smrkové porosty horskych poloh.
Nizsi zapoj a bohata struktura ndm oteviraji cestu k jemné praci se svétlem
a spojeni péstovani stinomilnych a svétlomilnych dfevin. Pfi praci se sku-
pinkami a hlou¢ky mizeme zapojit i dalsi svétlomilnou dfevinu - modfin.
Misty prosvétlené mozaikovité porosty smrku, buku, jedle a modfinu s pii-
mési javort, brizy a jefabiny mohou byt vhodnou vizi. Navzdory bohaté
struktufe a smiSeni bude péstovani smrku i ve vyssich polohach rizikové
a musime se pripravit na zvy$ené riziko kalamitnich udalosti i v téchto
porostech. Pokud vSak smrk ¢aste¢né, ¢i zcela odejde, Stafetu po ném v dru-
hové bohatém porostu prevezmou dalsi dfeviny.

SmiSené porosty smrku extrémné ohrozené depozici
reaktivniho dusiku a degradaci pid

JelikozZ se jedna o plochy témér vyhradné v ¢asti jadrové oblasti Krkonos-
ského narodniho parku, povazujeme za vhodné zkoumat zde adaptacni
potencidl smrku na extrémné stresovanych stanovistich v ramci bezzasaho-
vych zén.
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Obrézek 3.56: Lokalizace vrstev nejniZsi rizikovosti v ramci Jihomoravského kraje. UdrZeni lesa
bude vyzvou predevsim v extrémné rizikové vrstveé , aridniho suboptima pro dub zimni a letni”.
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Obrézek 3.57: Lokalizace vrstev nejniZsi rizikovosti v ramci Libereckého kraje. Na mapé miZzeme
vidét vyznamné plochy vrstvy s extrémnim rizikem (hnéde), ktera je vice popsana v kapitole 3.5.5.
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Obrdzek 3.58: Lokalizace vrstev nejniZsi rizikovosti v ramci Olomouckého kraje. Na mapé miZeme
vidét vyznamné plochy vrstvy s extrémnim rizikem (hnédé), kterd je vice popséna v kapitole 3.5.5.

Obrézek 3.59: Lokalizace vrstev nejnizZ$i rizikovosti v ramci Krdlovéhradeckého kraje. Na mapé
miZeme vidét vyznamné plochy vrstvy s extrémnim rizikem (hnédeé), kterd je vice popséna v kapi-
tole 3.5.5.
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Obrézek 3.60: Prace s cilovymi stromy s vyuZitim vychovného efektu stromd, které Ziji pod trovni
hlavniho zapoje (zde hlavné habry) a uvoliiovani korun cilovych stromii — dva diileZité nastroje hodno-
tového dubového hospodareni. Demonstracni objekt ProSilva Bohemica Podmoli. Foto: Pavel Rotter
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4. EKONOMICKE ASPEKTY ADAPTACE

4.1 Ekonomika udrzitelného hospodareni

Ing. Marta Urbanova

Ekonomika hybe svétem. I tim lesnickym a zvlast v dne$ni dobé, kdy
v Ceské republice dochdzi k masivnimu rozvratu prevazné stejnovékych
lesti s prevahou smrku a borovice v dusledku globdlni klimatické zmény. Je
s podivem, jak protichiidné jsou nazory na to, co je a co neni pti hospoda-
feni v lesich ekonomické. Velka ¢ast lesnické verejnosti dlouho povazovala
za nejvynosnéjsi pasecné hospodareni orientované na péstovani smrku, a to
i pres jeho velkou ndkladovost a rizikovost. Naopak ten, kdo dal prednost
prirodé blizsim formam hospodareni uplatiujicim vybérné principy, neda
dopustit na jejich ekonomicky efekt, ktery pfinds$i maximalni vyuziti tvori-
vych sil ptirody.

Podivejme se na ekonomiku lesniho hospodareni z dlouhodobéjsi perspek-
tivy, tedy tak, jak by méla byt nahliZena a vyhodnocovéana, a to nejen
ve svétle adaptace na projevy probihajici globalni klimatické zmény. Pokud
jsme az dosud strom sklizeli zpravidla jednou za 100 let, pak je dlouhodoba
perspektiva jist¢ nezbytnd. Dlouhodoba perspektiva rovnéz umoznuje
zahrnout do nasich uvah, analyz a kalkulaci i efekty, které se v nich v krat-
kém case neuplatnuji, jako jsou zmény prirodnich podminek (napriklad
klima a vodni rezim v lokalnim i globalnim métitku), zmény stanovistnich
podminek (kultivace versus degradace stanovist, respektive pidniho pro-
sttedi), vliv na stabilitu, vitalitu a odolnost lesii nebo ptisobeni na biodiver-
zitu fauny a flory véetné mikroorganismd.

Casové hledisko hraje zésadni roli pii hodnoceni ekonomiky rtiznych zpii-
sobtt hospodareni. I kdyZ se toto tvrzeni zdd byt samoziejmé, v praxi
na dlouhodobou ekonomiku, cheete-li dlouhodoby vysledek hospodarenti,
a s tim souvisejici zptuisob hospodateni ve skute¢nosti prili§ nehledime.
Ekonomika lesniho hospodareni se az prilis ¢asto zuzuje na ro¢ni vysledek
hospodareni, tedy na rozdil vynost a nakladt za bézné Gcetni obdobi.
Zpravidla ji tak redukujeme na ekonomiku jednotlivych vykoni. Zajimaji
nas jen ro¢ni naklady vykoni (zpravidla jde o ndklady na tézbu a priblizo-
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vani dfivi a naklady péstebni ¢innosti) a ro¢ni vynosy (zpravidla trzby
za drfivia trzby souvisejici s vykonem prava myslivosti), mnohdy bez zohled-
néni jejich vzajemnych vazeb, dlouhodobych disledki a bez vztazeni téchto
vysledkil ke zptsobu hospodareni. Dobry ro¢ni vysledek hospodareni ale
nepfedznamenava dlouhodobé uspokojivy, chcete-li, trvale udrzitelny
vysledek hospodareni a tzv. trvale udrzitelné hospodareni, kterym se lesnici
s odkazem na koncept trvalé udrzitelnosti od 90. let 20. stoleti zvykli zasti-
tovat. Obrovské plochy holin, ¢asto na degradovanych padach, nam to
smutné pripominaji. Vinit z tohoto rozpadu jen environmentdlni zménu je
ovsem alibistické. Pri¢iny je tfeba hledat i ve zptisobu hospodareni, zejména
v pristupu k péstovani lesa, a v tom, z jakych predpokladii a predpovédi pri
hospodareni v lesich vychazime. Tedy v ¢lovéku, jeho rozhodnutich a kro-
cich, které podnika..., nebo nepodnika.

Mezi zakladni kompetence lesnika by méla patfit prace s rizikem, a to
v dlouhodobém ¢asovém horizontu desitek let. Jedna se zejména o pojme-
novani rizik spojenych s péstovanim lesti a obecné s lesnickym hospodare-
nim, jejich vyhodnocovani, predchézeni jim a minimalizaci jejich dopadd.

151



Z jiného thlu pohledu mtizeme hovotit o predpovidani budouciho vyvoje,
které vychazi z nejnovéjsich védeckych poznatkd, a jesté obecnéji o orien-
taci na budoucnost. Pfi predpovidani budouciho vyvoje se jiz nelze plné
spoléhat na minulou zku$enost (,,to nam vzdycky fungovalo!®) a na aktualni
situaci na trhu se dfivim (,,odbératelé po nas chtéji smrk“). Neni ani namisté
odmitat jakékoli predpovédi nebo na né rezignovat proto, ze nevime, co
nastane (,kdo vi, co bude®). S lesnickym ani zadnym jinym konzervatis-
mem si v souc¢asné dobé uz rozhodné nevysta¢ime. Pohled je tfeba uptit
do budoucnosti, byt jakkoli nejisté.

Selsky rozum je v tomto dobrym pomocnikem - riziko minimalizujeme
jeho rozlozenim do vice oblasti, coZ je ostatné univerzalni ekonomicka
poucka. Ziistaneme-li u péstovani lesa, mtizeme si to zjednodusené vykladat
jako péstovani druhové, prostorové a vékové rozrtiznénych lest a diverzifi-
kaci péstebnich systému. Pozor i na precenovani poptavky drevozpracuji-
ctho primyslu po urcitych dfevinach ¢i sortimentech. Priimysl, na rozdil od
péstovani lesa, je schopen svoji orientaci zménit v fadu jednotek let. Zavody
vznikaji, zanikaji, transformuji se a stéhuji zejména podle dostupnosti suro-
viny, jeji aktualni, ale i budouci, nebo jesté presnéji dlouhodobé nabidky.
Logika je netiprosna: smrk nevypéstujeme proto, Ze si ho priumysl preje, ale
proto, Ze nam to prirodni podminky umozni. Pokud to uz nadale nedovo-
luji v rozsahu, v jakém bychom si prali, je na ¢ase hledat jiné zdroje prijmd,
tedy - pokud ztistaneme u lesniho hospodarstvi — péstovat jiny les a jinak.

Jaké lesnické hospodareni lze tedy povazovat za dlouhodobé udrzitelné?
Pouze takové, které klade diiraz na péstovani lest jako zakladniho nositele
mimoprodukénich a produkénich funkei, které planuje a vyhodnocuje svou
efektivitu v horizontu desitek let, vychdzi z nejnovéjsich védeckych
poznatkd, orientuje se na budoucnost a pracuje s rizikem. V ¢eském lesnic-
tvi pfitom prevlada technokraticky pristup reprezentovany pomérovanim
aktualnich vynost a nakladd, orientaci na vyrobu, a nikoli na péstovani
lest, jako by bylo samoziejmosti, ze dfivi v pozadovaném mnozstvi a kva-
lité naroste samo. Dobte zvladnuta vyroba mize prinaset kratkodoby eko-
nomicky efekt. Ten dlouhodoby prinasi ale jediné orientace na podstatu
hospodareni a tou je les a jeho péstovani. Je tfeba se vratit k biologicky ori-
entovanému piistupu, ktery klade diraz pravé na péstovanilesi. To by mélo
byt podstatou prace lesnika a to je nositelem ekonomické hodnoty lesa.
Neznamena to rezignaci na ekonomiku hospodareni. Pravé naopak. Tento
pristup stavi ekonomiku hospodateni do popredi. Lesnika vede k odpové-
dim na otazky, jaké lesy péstovat a jak je péstovat, aby dlouhodobé prinasely

vyr

co nejvyssi vynos, byly odolné a stabilni, jak maximalizovat produkci
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SVYCARSKE PERPETUUM MOBILE

Svycarsko, kanton Bern, tdoli Emmental, vybérny les Toppwald, 374 ha

V roce 1905 byla v kantondlnim vybérném lese Toppwald zaloZena zkusna plocha
.Obere Moosmatten” za celem podrobnéjsiho sledovani produkce tohoto vybérného
lesa, vCetné jeho reakce na provedené téZebni zasahy. Jednd se o vybérny les
s dominantnim zastoupenim jedle na stanovisti kyselé jedlové bu€iny. Plocha o vymére
1,78ha se nachdazi v nadmorské vySce 970m, prdmérné rocni srazky zde dosahuji
1300 mm a primérna rocni teplota ¢ini 6,5°C. V roce 1905 dosahovala z&soba na ploSe
508 m3/ha a zastoupeni tlustého drivi, dfivi stfednich tlousték a tenkého dfivi nebylo
optimalni. Prvnich 30 let po zahajeni sledovani plochy proto vybérné tézby sméfovaly
k Gpravé struktury porostu, konkrétné ke zvySeni zastoupeni tlustého dfivi na ideélnich
50 % z&soby porostu, snizeni zastoupeni dfivi stfednich tlousték na ideélnich 30 %
z&soby a k pribliZzeni se idedIni porostni zasobé ve vysi 390—-430 m3/ha. TéZilo se
40—-80 m?/ha, prevazné ve strednich tloustkéch, a to kazdych 5—6 let. JiZ po nékolika
zésazich doSlo k Gpravé porostni zasoby a narostl i podil tlustého dfivi. Podil tlustého
drivi narlistal aZ do roku 1969 na celkovych 65% porostni z&soby. Proto se pfi
z4sazich béhem dalSich 30 let pFistoupilo k dalSi Gpravé tlouStkové struktury,
tentokrat ve prospéch dfivi stfednich tlouSték. Podil tlustého dfivi na tézbé Cinil
85 % a intenzita zasah( byla opakované 120 m®/ha. Zastoupenf tlouStkovych stupid
20 % tenkého dfivi) a zésoba porostu doséhla 457 m®/ha, coZ pfedstavuje v soucasnosti
pro toto stanovi$té jeji optimalni vysi. Od roku 1977 se doba ndvratu prodlouzila
na 8 let. Z dlouhodobych méreni vyplyva, Ze vySe tézby odpovida priristu, ktery inil
11-12 m*/ha za rok a od roku 1993 stoupl az na 15 m*/ha za rok. Primérna hmotnatost
téZenych strom@ po celou dobu méreni (1905-2009) ¢inila 1,16 m®, ale v obdobf
1977-2009 vzrostla na 1,50 m®. PodtrZeno a shrnuto: za celou 104letou dobu méreni
se na ploSe v 18 vybérnych tézbéach vytéZilo 1079 stromi o celkovém objemu 1247 m3/ha,
coZ predstavuje témér trojnasobek porostni zasoby a odpovidd intenzité tézby 12 m®/ha
za rok. A les zde pofad stoji a neustale prirdsta. S témér idedlni strukturou
a optimalni zasobou pro mistni vybérny les produkuje na této zkusné ploSe kazdych
8 let 100—120 m® kvalitniho dfivi. To vSe bez holin, labilnich porostnich stén, s priznivym
porostnim mikroklimatem, nepretrzitym vyvojem pidniho prostredia s podporou a vyuZitim
dlouhodobych rlistovych procest a pfirozeného genetického vybéru.

a pritom minimalizovat rizika rozpadu lest, jak vyuzit toho, co pfiroda umi
sama — a tedy ¢loveék nemusi délat, k minimalizaci ndkladt, maximalizaci
vynosu a optimalizaci produkce. Vychazime-li pfi nastavovani hospoda-
feni v lesich z téchto otazek, sndze hledame odpovéd na to, jak vlastné dlou-
hodobé udrzitelné hospodatrit.

Je tfeba prekonat rozsifeny predsudek, Ze co je ptirodni, ¢i, cheete-li, ekolo-
gické, nemize byt ekonomické. Pti vhodné zvoleném zpiisobu hospodareni
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se obé hlediska naopak doplnuji a vzajemné posiluji. K pochopeni toho opét
vystacime se selskym rozumem. Pfedstavme si, Ze nezalesniujeme, protoze
to pfiroda umi sama (diky prirozené obnové lesa). Pfedstavme si, Ze profe-
zavky provadime v mens$im rozsahu a jinak, nez jsme byli zvykli, protoze
i to pfiroda umi sama (efekt samoprofedovani a mensiho zavétvovani
podrostu, oboji v diisledku pristinéni podrostu hornimi porostnimi eta-
zemi). Predstavme si, Ze podrost nenatirame repelenty proti okusu zveéri
ani nestavime oplocenky proti okusu a loupani. Snizovani stavii zvéfe
v§ak nemtizeme nechat v souc¢asné kulturni krajiné plné na ptirodé, to
vyzaduje aktivni asili v souladu s heslem, Ze myslivost je sluzba lesu. Pfed-
stavme si, Ze vychovné i obnovni zasahy provadime jednotlivym ¢i skupi-
novym vybérem, cilené nevytvarime holiny, a pokud néjaka vznikne,
vyuzivame ji napriklad pro vnos svétlomilnych dfevin. Odménou za
o néco pracnéjsi tézbu a priblizovani je pak strukturovany a stabilnéjsi
porost, rychlej$i produkce sortimentti, produkce kvalitnich sortimentt
a zejména - trvald, nebo lépe, dlouhodobé udrzitelna produkce. A tak
porad dokola. Témér nezalesnujeme, nenatirame, nestavime oplocenky,
provadime méné nakladné péstebni zasahy a tézime kvalitnéjsi sorti-
menty, které rychleji narostou, ... ales porad stoji a prirtsta. To neni utopie.

Obrézek 4.1: Myslivost je v Eibenstocku jednou ze zakladnich ,,metod” péstovani lesa. | kdyZ se
nachazime v Krusnych horach, rozsahlé podsadby jedle diky intenzivnimu lovu zvere odristaji bez
oplocenti. Foto: archiv Pro Silva Bohemica

154



KDYZ SE HOSPODARI S DLOUHODOBOU VIZi

Némecko, zapadni strana Krusnych hor, Saské statni lesy,
Lesni spréava Eibenstock, 26 215 ha, 324-1019 m n. m.

Pise se rok 1990. Zastoupeni smrku na lesni spravé ¢ini 85 %, zastoupeni jeleni
zvére je odhadovéno na 8 ks/100 ha a v zimé stoupd i na 20 ks/100 ha. Vétsi-
na porostl je poSkozena okusem a loupanim jeleni zvéri, pokdcené stromy
v probirkovych porostech jsou do rdna sloupany. Pfirozena obnova se neobjevuije,
jen misty preziva par smrkovych bonsaji. Mistni lesnici vyrazZeji po otevieni hranic
po roce 1989 na exkurze do nepasec¢né obhospodarovanych lest zdpadni Evropy
a vraceji se s presvédcenim, Ze chtéji hospodafit jinak. S ohledem na varovani
védcd tykajici se sklenikového efektu a v jeho disledku globalniho oteplovani si
stanovuji novy cil hospodareni — do roku 2100 sniZit zastoupeni smrku na lesni
spravé na 45 % a zvySit zastoupeni buku na 20 %, jedle na 20 % a javoru klenu
na 5%. Na kaZdé ploSe lesa se maji v co nejkratsi dobé vyskytovat alespon Ctyfi
dfeviny pfirozené vegetace, které se maji samy zmlazovat. Uvédomuji si, Ze
pasecné hospodareni k tomuto cili nevede a Ze za stavajicich stavil zvére by se
jednalo o donkichotsky boj. Proto voli cestu tzv. Dauerwaldu, lesa trvale tvofivého,
a intenzivné lovi. Porosty jemné mozaikovité prosvétluji, v masivnim rozsahu
vnaseji podsadby buku, jedle a javoru klenu; v nizSich polohach pracuji prevazné
s dubem. Po péti letech intenzivniho lovu prestavaji oplocovat buk, po dal$ich dvou
letech jedli. V roce 2016, po 20 letech systematickych podsadeb, maji v porostech
starSich 50 let podsazeno 1600 ha buku, 1500 ha jedle a 500 ha klenu a podsadby
uz témér neni kam vnasSet. Velky ddraz kladou na genetiku — shiraji si osivo
z geneticky kvalitnéjSich populaci (napfiklad u jedle z karpatské oblasti), které si
rozpéstovavaji u nasmlouvanych Skolkarl. V lese povazuji za svij ,prémiovy
produkt” semendcek, ktery vyrostl z nalétnutého seminka nebo z vysetého osiva.
Do potocnich niv a jinych vyznamnych krajinotvornych a ekosystémovych prvki
navraceji plvodni, stanovi§tné vhodné dreviny, aby podpofili Zivot v téchto
dlleZitych ¢astech lesa. Vyhybaji se pouZivani chemickych pripravki na tzv. ochranu
lesa. Intenzivné komunikuji s vefejnosti a politiky a diky tomu se jim po 20 letech
dafi zménit mysliveckou legislativu tak, aby myslivecké hospodareni bylo
odvozovéno od stavu ekosystému (a tedy podfizeno lesnickému hospodareni)
a predstavovalo skuteénou a efektivni sluzbu lesu. Dafi se jim to i diky argumentu,
Ze 7&dny ze saskych politikl, ktefi dlouhodobé branili legislativnim zménam,
protoZe se sami vénuji myslivosti, neni ochoten pfijmout osobni odpovédnost
za kaZzdoro¢ni zbyte€né ztraty pfi prodeji dfivi v disledku vysokych Skod zvéri,
které sas$ti lesnici pomoci jednoduché sortimentace vycislili jen pro Sasko
na 10 milionG eur. Provozni systém a systém evidence v lesnictvi i myslivosti
nastavuji tak, aby vyhovoval tomuto zpdsobu hospodareni. A celd Evropa se jezdi
do Eibenstocku divat, co vSe lze dokazat za 30 let pfirodé blizsiho hospodareni
s jasnou dlouhodobou vizi, podloZenou védeckym pfistupem a celoZivotnim
vzdélavanim formou praktickych exkurzi na inspirativni lesni majetky.
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VEDCI VARUJI. UZ 50 LET...

Rok 2018 byl v Ceské republice nejteplej$im rokem od zahajeni celorepublikového
méfeni v roce 1961, rok 2019 byl druhym nejteplejSim, Iéta 2014 a 2015 v poradi
tfetimi nejteplejSimi roky... A i podle dat z Klementina, které méfi teplotu od roku
1775, byla Iéta 2018 a 2019 dvéma nejteplejSimi roky za celou historii tohoto méfeni.
To je jen zlomek ,rekord” dosazenych v nedavnych letech, zédsadni je ovsem trend,
tedy globalni zména klimatu, ktera je mezinarodni védeckou komunitou jiZz dlouho
predpovézena a popsana. Primérnd globdlni teplota vzduchu stoupla od pocatku
prdmyslové revoluce, tedy za poslednich 200 let, priblizné o 1°C. Primérnd roéni
teplota vzduchu v Ceské republice se od roku 1961, tedy za poslednich 60 let, zvysila uz
02°C. Rozsitime-li statistiku o srazky, bude obrazek podobné alarmujici — srazky byvaji
rozloZzeny nerovnomérné béhem roku, jejich rocni dhrny velmi kolisaji, pribyva
extrémnich jev(, obdobi sucha prichazeji ¢astéji a trvaji déle, a to v letnich mésicich
i vzimé. Zvlasté uplynulé desetileti ndm kromé rostoucich teplot predvedlo nejriizng;si
projevy globalniho oteplovani v nasich zemépisnych Sitkach —extrémni sucha, bleskové
povodné, nejriiznéjsi vichfice nebo zimy uz témér bez snéhové pokryvky.

Pamatujete 90. Iéta, Kjotsky protokol a vzruSené debaty o sklenikovém efektu, ktery
je vlastné jen jinym vyrazem pro globalni oteplovani, respektive klimatickou zménu,
totiZ pojmenovanim jejich pficiny, nebo spiSe mechanismu vzniku klimatickych zmén?
| to uZ je davna historie, ale existuje historie jesté davnéjsi. UZ v roce 1965 varovali
védci amerického prezidenta Lyndona B. Johnsona, Ze spalovéni fosilnich paliv povede
ke globalnimu oteplovani a rlstu hladiny ocednl. A v roce 1979 védci publikovali
tzv. Charneyho zprévu o dopadech zvySujicich se koncentraci CO, v atmosféfe, jejiz
vysledky byly pozdéji opakované potvrzeny presnéj$imi metodami. Od prvnich varovéani
védcd tak trvalo 50 let, nez byla v PafiZi v roce 2015 uzaviena mezinarodni dohoda,
ve které se staty zavazaly udrZet rist globdlni teploty pod 2°C, a nejlépe pod 1,5°C
oproti hodnotéam pred prdmyslovou revoluci. Védci uz desetiletf biji na poplach, Ze na to
uZz nemame mnoho €asu a Ze se teplota na Zemi miZe uz béhem tohoto stoleti zvysit
o nékolik stupriti, pokud nedokaZzeme rychle a zdsadné sniZit produkci sklenikovych
plynt. Prekrocenf tzv. bodl zvratu, které povedou k nevratnym zménam klimatického
systému na Zemi, jsme pravdépodobné uZ velmi blizko. Jednim z nich je jiZ probihajici
masivni tani ledu v arktickych oblastech. Jen si pfedstavte: pokud by roztal vSechen led
jenv Grénsku, hladina ocedn( by se zvedla o 7 metrd. ..

A co na to Ceské lesnictvi? V lesnické praxi se o globalni zméné klimatu zacina
hlasitéji hovofit a7 v souvislosti se suchem a klirovcovou kalamitou poslednich péti let.
I tak je ale napric oborem dlouhodobé citit ned(ivéra ve slova védci a neochota pfijimat
zasadnéjsi opatfeni. MdZeme hovofit o tzv. disociaci, coZ je pojem, kterym psychologové
oznaCuji vytésnéni, az popreni obecné nepfijemného jevu nebo skutecnosti. Zodpovédné
rozhodovan( o budoucnosti les v Ceské republice ale vyZaduje orientaci v problému,
a tedy celoZivotni vzdélavani. Kazdy dalSi rok s abnormalnim priibéhem pocasi tak
napomaha zvysit informovanost o priibéhu a dopadech globélni klimatické zmény
a pouté pozornost k vysledkdm vyzkumé a prikladim dobré praxe. Rada lesniki
prestava probihajici masivni rozpad lestl vnimat jako tragédii, ale vidi v ném pfileZitost
k péstovani pestiejSich a odolngjsich lest.
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To je vice nez 100 lety provéfena praxe napti¢ Evropou. To je podstata pri-
rodé bliz§iho hospodareni, které vyuziva tvorivych sil prirody a ¢lovékem
uplatiiovanych vybérnych principt.

Vybavite si, jaké osobnosti, jejichz profesni odkaz zlistava stéle zivy, se
zapsaly do historie svétového a ¢eského lesnictvi? Henri Biolley, Walter
Ammon, Jean-Philippe Schiitz, Josef Konsel, Zdenék Poleno, Jifi Truhléf,
Vladimir Tesat a z ¢eskych provoznich lesniki naptiklad Alois Indruch,
Milan Kosuli¢ st., Jan Metzl, Vladislav Ferkl... Zpravidla jsou to lidé, jez Ize
charakterizovat predevsim jako péstitele lesa, ktefi ovéem kladli velky duraz
i na ekonomiku hospodareni. A nejcastéji ti z nich, ktefi uplatnovali a roz-
vijeli ptirodé blizsi formy hospodareni v lesich. Je paradoxni, Ze ackoli si
téchto lesniku vazime, jejich odkaz - velkou inspiraci, kterou nam svou
praci predlozili ¢i predkladaji — se nedafi odpovidajicim zptisobem zavadét
do praxe. A zrovna ted, kdyz mnoho ,osvéd¢enych® postupti selhava, by
pro to byla ta nejprihodnéjsi chvile. Misto toho ¢asto znovu a znovu objevu-
jeme jiz objevené. Uéime se z vlastnich chyb, i kdyz spoustu z nich bychom
si mohli usetfit, kdybychom se dokazali poucit z chyb nasich predchtidcti
a inspirovat se pristupy a vysledky celé rady lesnik, ktefi naslouchali pti-
rodé. A to i v ménicich se podminkdch, které jsou tou jistotou, s niz je
treba poditat.

4.1.1 Zakladni charakteristiky pasecného a nepasecného
hospodareni

Dfiiv nez se dostaneme k ekonomickému srovnani paseéného a nepasec-
ného hospodareni neboli dvou zakladnich typt, které zastfesuji rizné zpi-
soby hospodafeni a v mnohém predstavuji opacné poly, uvedme si jejich
zakladni charakteristiky.

Z uvedeného vyplyvd, ze spole¢nym jmenovatelem pase¢nych forem hospo-
dareni je vék porostu a jeho domyceni na konci obmyti porostu. Jednou
za 100-140 let tedy za¢iname ,péstovat les zase od zacatku® Spole¢nym
jmenovatelem nepase¢nych forem hospodareni je kontinudlni tézba uplat-
nujici vybérné principy a obecné maximalni vyuziti tvotivych sil pfirody.
Les je tedy pritomen neustale a my z néj pouze v pravidelnych cyklech ode-
birame mytné zralé stromy. Vznika tak zpravidla druhové bohaty, struktu-
rovany porost a prostorové rozrtiznény, mozaikovity tvar lesa.

P1i tézbach v lese vékovych tfid, tzv. stejnovékém neboli pasecném lese, se
orientujeme podle véku. Ristové tabulky, rozsifené od druhé poloviny

157



TABULKA 4.1: Zakladni charakteristiky pase¢ného a nepaseéného hospodareni

éIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIE
= Pasecné hospodareni Nepaseéné hospodareni =
g cil a forma les vékovych tfid; stejnoveké porosty lesy bohatych struktur; bohaté strukturo- g
= hospodareni domycované zpravidla jednou vané viceetazové porosty s vyrovnanou =
= za 100140 let (jednorazova tézba) ~ zasobou a pravidelnou tézbou, opakujici =
= se zpravidla kazdych 5-10 let (konti- =
= nuélini tézba) =
g holina vznika v disledku obnovni tézby cilené se netvorf; obnova probiha konti- g
= na konci obmyti porostu; zékladni nualné pod clonou materského porostu =
= prvek pro obnovu lesa (umélou s dirazem na strukturalizaci porostu =
= i prirozenou) =
g obnova prevazuje uméla obnova (v piipadé  prevazuje pfirozena obnova; uméla g
= podrostniho hospodarent prirozend)  obnova se vyuziva zpravidla pro vnos =
= ostatnich drevin (zejména formou =
= podsadeb) =
g zplisob tézby holosecné a nasecné prvky zname-  vybérné principy (jednotlivy a skupinovy g
= najici dotéZeni materského porostu  vybér a jejich kombinace) provadéné =
= jednou za 100-140 let a vznik holiny  zpravidla kazdych 5-10 let a podporujici =
= strukturovani a mozaikovitost porostt; =
= holina zpravidla nevznika =
g zakladni ukazatel vek porostu prirtist, zésoba a struktura porostu g
= pro tézbu (dobu tézhy =
= ajeji intenzitu) =
g pristup k myslivosti v Ceské republice se tasto odd&luje ~ zékladnf predpoklad a integrélni soucast g
= od lesnického hospodarenf lesnického hospodarent, kterd zasadné =
= ovliviiuje jeho efektivitu a GspéSnost =
g oznaceni souviseji-  pasecné hospodareni, holosecné hospodareni vyuZivajici vybérnych g
= cich forem hospo- hospodarent, nasecné hospodareni,  principd, vybémé hospodarent, les =
= dareni podrostni hospodareni apod. trvale tvorivy (Dauerwald) apod. =
S e T TGS

Pozn.: | kdyZ se to ¢asto zamériuje, je i podrostni hospodareni formou pasecného hospodareni. Plosnym doté-
Zenim materského porostu vznika ,jiZ zalesnéna” holina.

19. stoleti, které byly vytvareny pro stejnovéky a stejnorody les a podle nichz
jsou konstruovany i souc¢asné lesni hospodarské plany, nam naptiklad pri-
kazuji domycovat smrkové porosty ve véku 100-120 let, protoze poté klesa
jejich prirtist. Zkusenost lesnika, ktery hospodaftiv bohaté strukturovanych
porostech, je ovSem naprosto odli$nd. Pro ptirtst stromi neni az tak urcu-
jici jejich vék, jsou to spise jejich biologické vlastnosti a postaveni v porostu,
veetné toho, jaké druhy stromi s nimi sousedi. V bohaté strukturovanych
lesich se prirtst stromt ve véku 100-120 let ¢asto naopak zvysuje, protoze
stromy v horni etdZi maji zpravidla dobfe vyvinuté koruny a dostatek pro-
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storu pro maximalni svételny pozitek, ktery transformuji do tloustkového
prirtstu (efekt tzv. svétlostniho prirtistu). V praxi tak pozorujeme tzv. Back-
manuv rustovy zakon, ktery rika, ze co roste v mladi pomalu (napfiklad
v zastinu, ale tfeba i jako ,méné vyspéla“ sazenice v lesni $kolce), roste déle
(je dlouhoveké) a vice nabyva na objemu.

PREZIDENTSKA JEDLE A JEJi PREDCHUDCE

Svycarsko, kanton Neuchatel, vybérny les Couvet,
plisobisté Henriho Biolleyho (* 1858, T 1939)

V 1été 2019 jsme se prochazeli vybérnym lesem Couvet. DoSli jsme k obfi jedli,
kterou mistni nazyvaji prezidentskou. Je 260 let stard, vysoka 57,4m, o priiméru
ve vycetni tloustce 145 cm a hmotnatosti dosahujici uz témér 30 m®. Rocné prirdsta
0 10—15 cm do vySky a 0 4—5mm do $itky, kaZzdym rokem na ni tedy pfiroste cca
0,25 m? dfivi. Nedaleko ni trouchnivél pafez po jejim pfedchidci, ktery byl pokacen
v roce 1964 ve véku 220 let, s vySkou 52,5m a o vycetni tlouStce 135 cm. Z jeho
letokruhové analyzy se zjistilo, Ze béhem svého Zivota rostl 30 let v zastinu a pfirostl
jen o celkem 2 cm za tfi desetileti. Tato jedle méla ve 110 letech, kdy stromy béZné
kdcime, hmotnatost 2,5m?®. Ve 220 letech ovS§em méla hmotnatost 25 m?, tedy
desetindsobné vétsi! TakZe béhem 110—220 let véku tato jedle prirostla 0 22,5 m®. Zda
se byt neuvéfitelng, Ze za prvnich 110 let Zivota narostlo na této jedli 10 % z jeji celkové
hmoty a za dalSich 110 let celych 90%! Pfitom poslednich 20 let pfed smycenim
pfirostla o celou jednu ¢tvrtinu své celkové hmoty. A pak Ze staré stromy nepfirdstaji.
Maji-li vhodné podminky, tito ,stafeckové” ndm ukéZou! Ne nadarmo se fika, Ze
dfevo roste na dfevé. Jedlovy podképek s netvarnou korunou tak miZe byt jednim
z pokladi vaSeho lesa, ktery jen ¢eka na to, aby byl objeven a podpofen v rlistu.

4.1.2 Ekonomické hodnoceni prirodé blizsiho hospodareni

Pfi ekonomickém hodnoceni ptirodé bliz§iho hospodafeni vyuzivame
v soucasnosti stejné ekonomické ukazatele jako pti hodnoceni pasecného,
respektive jakéhokoli jiného hospodareni. Zajima nas vysledek hospodateni
dany rozdilem vynost a ndkladd, trzby za drivi, které predstavuji hlavni
zdroj prijmtl z hospodareni, a podobné, tedy ,,tvrda“ data zjistitelnd z ucet-
nictvi a ekonomickych vykazii za konkrétni obdobi. Bohuzel, tato béznd
ekonomicka praxe zahrnuje pouze to, co je ocenéno trhem (at uz zbozi,
sluzeb nebo prace), a to v relativné kratkém casovém okamziku, respektive

v aktudlnim case. Nezahrnuje tzv. externality, jakési ,vedlejsi efekty® pri-
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tomnosti lesa a jeho obhospodarovani, které v primé ¢i nepfimé souvislosti
s hospodarenim sice vznikaji, ale na trhu se bézné neuplatiiuji. A nezahr-
nuje ani dlouhodobé dopady hospodareni na stav lesa a dlouhodobou eko-
nomiku hospodareni.

Externality, které les svou vlastni pfitomnosti, ale i vlastnik lesa a jeho lesnik
svym hospodarenim produkuji ¢i ovliviiuji, mohou byt jak pozitivni, tak
negativni. Pozitivni externalitou je naptiklad produkce kysliku, zadrzovani
vody, ochlazovani klimatu nebo vazani uhliku v lesni biomase. Za negativni
externality mtizeme povazovat jevy opacné, ke kterym dochazi, pokud se
les rozpadne. Je jasné, Ze produkce externalit je zavisla na stavu lesa, a tedy
na ¢lovéku, ktery stav lesa svym hospodarenim zésadné ovliviiuje. Riizné
zptsoby lesnického hospodareni maji vliv napiiklad na stav lesni pidy, kli-
matické poméry a vodni rezim tizemi nebo tfeba na malebnost ¢i atraktivitu
krajiny pro navstévniky. A bezprostfedné také na vlastni stav lesa — jeho sta-
bilitu, rezistenci neboli odolnost a jeho resilienci neboli pruznost, tedy
schopnost lesa jako systému fungovat v rozmanitych podminkach. Pro tpl-
nost dodejme, Ze pojem externalita se v ¢eském lesnictvi bézné neuziva.
Efekty, které les a jeho obhospodarovani prinaseji, jsou ¢astéji nazyvany
tzv. mimoprodukénimi funkcemi lesa.

TABULKA 4.2: Ekonomické srovnanilesa bohatych struktur (LBS) a lesa vékovych tfid (LVT);
upraveno podle Knokeho [135]

L LRV ATANNIY
= Hodnocena veli¢ina Autor LBS / LVT (%) =
g trzby za drivi na ha a rok Ammon (1951) 157 g
g Schiitz (1985) okolo 120 g
g Schulz (1993) 132 g
g Knoke (1997) 13 g
g priimérna cena dfivi za m* Mitscherlich (1952) 114 g
g rozdil vynosii a nakladii Mayer (1968) 433 g
g Siegmund (1973) 145 g
g Hanewinkel (1998) zhruba stejné g
g hodnotovy pfirist Knoke (1998) 141-167 g
g rozdil pfijmu a vydaji Hanewinkel (2001) 286 g
g zisk na m® vytézeného dfivi Mohr a Schori (1999) +25 CHF*/m? g

TR e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
* CHF — Svycarsky frank, aktuaIni kurz je priblizné 25 K¢/1 CHF
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Ekonomickému srovnani pase¢nych a nepase¢nych forem hospodareni se
vénovala fada autort. Knoke shrnul vysledky srovnavacich analyz
z némecky hovoticich zemi [135]. Na otazku, zda je les bohatych struktur
(jinymi slovy nepase¢né obhospodarovany les) ekonomicky vyhodnéjsi nez
les vékovych trid (tedy pasecné obhospodatovany les), odpovida nasle-
dovné: pokud pti hodnoceni uplatnime staticky pristup, kdy porosty jiz
maji tvar lesa bohatych struktur (konkrétné Dauerwaldu neboli lesa trvale
tvorivého a Plenterwaldu neboli vybérného lesa), jsou takové lesy v pod-
minkéch stfedni Evropy jednozna¢né ekonomicky vyhodnéjsi. To ilustruje
nasledujici tabulka, kde vidime, ze ve vSech zkoumanych parametrech
dosahuje les bohatych struktur lepsich vysledki nez les vékovych tfid.

Autor shrnuje, co ¢ini les bohatych struktur ekonomicky zajimavéjsim nez
les vékovych tfid. Jsou to:

= tézba stromui pri dosazeni jejich individualni finanéni zralosti;

= moznost prizptsobeni tézby situaci na trhu se dfivim;

= vys$si stabilita lest, respektive odolnost lest vici abiotickym a biotic-
kym ¢initeliim (oproti riziku spjatému s pase¢nymi formami
hospodareni);

= efekty plynouci z vyuzivani prirodnich procest, tzv. biologické
automatizace (napriklad Gspora nakladi na zalesniovani a péci
o kultury).

Pfi uplatnéni tzv. dynamického pristupu, pfi némz se zkouma, zda je les
v tzv. prevodu na les bohatych struktur ekonomicky vyhodnéjsi nez les
vékovych ttid, dochazi Knoke k zavéru, ze nelze jednoznaéné odpovédét
[135]. ,Dynamické® srovnavaci analyzy na drovni porostu, které nej¢astéji
vyuzivaji metodu ¢isté soucasné hodnoty, jednoznaény zavér neposkytuiji.
Zavisi to na stanovené vysi tirokové miry (¢im je vy$si, tim vice se uplatiuji
vyhody drivéjsich a pravidelnéjsich prijmu plynoucich z lesa v prevodu
na les bohatych struktur) a délce obmyti srovnavaného stejnovékého
porostu (¢im je vétsi, tim vice se uplatnuji vyhody drivéjsich a pravidelnéj-
$ich ptijmu). Doporudeni proto zni zadit s pfevodem co nejdfive (¢im blize
je porost své finan¢ni mytni zralosti, tim méné se vyhody dfivéjsich prijmi
uplatnuji) a disledné dbat na strukturu zasaht (vychazet z prirastového
procenta; odebirat stromy silné a nevitalni). Za téchto podminek bude
ptijmi dosahovano dfive a pravidelnéji nez v lese vékovych trid.

Zavéry srovnavacich analyz tedy vyznivaji pro les bohatych struktur velmi
priznivé, a to i presto, ze se jedna o klasicka ekonomickd srovnéni, ktera
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pracuji s ukazateli z G¢etnich vykazd, a v pripadé dynamického pristupu o kla-
sické ekonomické metody pro hodnoceni vynosnosti investic, jez pfimo nezo-
hlednuji fadu pozitivnich efekti spjatych s prirodé blizsim hospodarenim,
jako je lepsi vitalita, stabilita a odolnost téchto lest nebo pozitivni vliv tako-
vych lesti na piidu a klima. Je spravedlivé uvést, ze v diisledku environmentalni
zmény se rozpadaji i lesy prirodé blizsi. Jejich rozpad ale zpravidla neni tak
masivni jako v ptipadé stejnovékych jehli¢natych lest, jejichz velkoplo$nym
hynutim vznika z roku na rok doslova mési¢ni krajina, hola plocha, na které
lesnik - ¢i priroda — zacinaji hospodafit ,,od nuly“. V prostorové, druhové
a vékové rozriiznénych lesich zasahne rozpad zpravidla pouze ¢ast lesa (urci-
tou dfevinu ¢i etaz), les tedy na stanovisti ztistane pritomen. Naproti tomu holé
plochy vyzaduji nakladnou, zpravidla opakovanou obnovu a naslednou péci
o mladé kultury v ptipadé rozpadti monokultur, zvlasté téch velkoplosnych.
Obnova takovych ploch je navic ¢asto problematickd, protoze pudy jsou
po dlouhodobém péstovani jehlicnatych monokultur degradované, holé
plochy se stavaji extrémnimi klimatickymi stanovisti a podminky pro tspésné
vypéstovani tzv. cilovych drevin na takovych plochach jsou velmi nepfiznivé.

Jak vidite, hodnotit vynosovost riiznych zptisobtt hospodareni v dlouhodobém
horizontu neni zrovna jednoduché, kdyz radu jejich vyhod ¢i nedostatkd nejsme
schopni finan¢né ocenit a zohlednit v béznych kalkulacich. Musime zde proto
opét odkdzat na selsky rozum. Zjednodusené si mtizeme polozit otazku: jaky les
nese dlouhodobé vynos? Odpovéd zni: ten dlouhodobé stabilni, schopny odola-
vat nepriznivym vliviim a velkoplo$nému rozpadu. Z vyzkumt i praxe vyplyva,
ze to 1épe dovedou druhové pestré, vékové a prostorové rozriiznéné lesy.

TABULKA 4.3: Srovnani celkového efektu hospodafeni na Kloko¢né a u nadfizenych
organizacnich jednotek

b L R ARy
= Rok 2019 Priimér za roky 2007-2019 =
= Trzby minus pfimé naklady na 1 ha celkové vjméry =
= K& % K& % =
= demonstraéni objektKlokognd 959 5 963 165 =
= polesi Komorni Hradek 24782 1480 no =
= Lesni zavod Konopists -8.921 3614 100 =
FO e e e e e

Pozn.: Obdobi let 20072019 je uvedeno proto, Ze teprve od roku 2007 je lesni Gisek Klokogna samostatnou tcet-

ni jednotkou. Jeji ekonomické vysledky Ize proto od roku 2007 objektivné porovnavat s vysledky jinych organizac-
nich jednotek. Zajimavosti je, 7e hospodarské vysledky Klokogné jsou soucdsti vysledkd polesi Komorni Hradek

a Lesniho z&vodu Konopi$té jako nadfizenych organizacnich jednotek. | kdyZ tedy hospodafeni Klokotné vylepSuje
i jejich vysledky hospodarent, jsou rozdily vysledk(i pasecné a nepasecné obhospodarovaného lesa znacné.
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KLOKOCNA ANEB 30 LET VYBERNEHO HOSPODARENI VE STREDNICH CECHACH

Ceské republice najdeme hned nékolik vyb&mé obhospodatovanych lesnich Gsekfi, které se nachazejf
v prevodu na les vybérny nebo les trvale tvorivy, tzv. Dauerwald. Jiz 30 let od zahéajeni pfevodu pasecného
lesa na les obhospodafovany vybérnym zpisobem oslavila v roce 2020 Kloko¢nd, 400hektarovy dsek
nedaleko Ritan u Prahy, ktery je ve sprévé Lest Ceské republiky, Lesniho zévodu Konopisté. Klokognd se
rozprostird v nadmorskych vyskach 420-510 m, primérné rocni srazkové Ghmy zde ¢ini 550-600mm
a prevladajicimi soubory lesnich typ( jsou 4P, 4Q a 3K, tedy vodou ovlivnénd a kysela stanovisté 3. a prevézné
4. lesniho vegetacniho stupné. Pied 30 lety si tehdejsi Feditel Lesniho zavodu Zbraslav Vladislav Ferkl spole¢né
skolegy z polesi Ricany vytkli za cil provozné ovéfit, zda je nepasetny —vybérny zplisob hospodaFeni uplatnitelny
a provozné a ekonomicky konkurenceschopny i v podminkéach nasich lesd stfednich poloh.

Na jejich zdmér se sneslo mnoho kritiky a namitek, poCinaje nevhodnosti stanovistnich a klimatickych
podminek pres ohroZeni produkénich schopnosti porostil ¢i zvySeni pracnosti a provoznich nékladd az
po nutnost naroéné a zdlouhavé odborné pripravy persondlu. Avsak 30 let od pocatku prestavby pasecného
lesa na Klokoéné Vladislav Ferkl vétSinu namitek a pochybnosti vyvraci. V cerstvé vydané knize ,Mize byt
nepasecny —vybérny zpdsob alternativou pro nase lesy?” [136] shrnuje vysledky svého pisobeni na Klokocné
(1990-2020). Cini tak poutavé a Casto nechéva hovofit &isla, kdyZ napiiklad porovnéva rozsah a nékladovost
jednotlivych vykond péstebni a téZebni ¢innosti provadénych na Klokoéné s hodnotami polesi Komorni
Hradek a Lesniho zévodu Konopisté, pod které Klokocna organizaéné spadéa a jeZ vykazuji srovnatelné
prirodni i provozni podminky. A nyni uz k faktGim a ¢islGm.

Na Gzemi Klokocné jiZ 30 let nevznikla jedind holina, holosece byly nahrazeny vybérnymi tézbami. Nebyla zde
uméle vysazena jedina sazenice dreviny, ktera neni charakteru melioraéni a zpeviiujici dfeviny, protoze umelé
vysadby nahradilo pfirozené zmlazeni. V poslednich letech bylo na celém 400hektarovém Useku, na kterém se
béZné téZi zhruba 3 000 m®, zalesfiovano jen asi 0,40 ha, coZ odpovida priblizné 1 500 kusiim melioracnich
a zpeviiujicich dfevin vnasenym do ¢ésti porostt, kde se tyto dreviny nevyskytuji. Pinych 80 % porostd je jiz
dnes dvou- a7 tfietaZovych, coZ je zasadni pro tvorbu a zachovani pfiznivého porostniho mikroklimatu.
Z ptivodniho zastoupent vice nez 80 % smrku, 0,2 % jedle a témér se nevyskytujiciho buku mé zékladni kostru
cilového stavu porost tvofit 35 % smrku, 30 % jedle a 15% buku (a déle pfimés barovice 4—5 %, dubu 4-5%,
modfinu 2—-3 %, bizy 2—-3 %, douglasky 1%, olSe 1%, javoru klenu 1%, lipy 1% + ostatnich). Podil jedle
a buku v obnové a jejich Gspésné odrlstani davaji prislib ispésné zmény druhové skladby v predpokladaném
rozsahu i v hornich porostnich etazich. Diky inventarizacim provadénym priblizné kazdych 5 let je prokazan
pozvolny narlist porostnich zasob (rok 2000 — 241 m?/ha; rok 2020 — 281 m3/ha). Zérove rostla i vytéZnost
porost( ve srovnani s pasecné obhospodafovanymi porosty v okoli Klokoéné (za prvnich 10 let 0 8 %; za 30 let
0 18%) a kvalita téZeného dfivi, prokazana jeho lepsim zpenéZenim, coZ Ize pricist tzv. svétlostnimu pfirlstu
na uvolnénych stromech horni etéze, lepSimu vyuZiti nadzemniho prostoru v porostu a v dlouhodobéj$im
horizontu i komplexnimu ptisobeni mnoha dal$ich aspektd (lepsi hospodareni s vidhou, nepretrzitost vyvojovych
proces( v pidde, vytvareni a nenarusovani porostniho mikroklimatu, genetickd hodnota prirozené obnovy,
dokonalejsi vybér jedincti pfi autoselekci, opakované uplatfiovani asanacnich a kvalitativnich vybéri na celé
plose porostu atd.). | kdyZ je Klokocnd stéle lesem v prevodu (neboli prestavbé) na les vybérny, ekonomické
vysledky uplynulych 30 let jednoznacné dokazuiji, Ze uz les v pfevodu obhospodarovany vybérnym zplisobem je
ekonomicky vyhodnéjsi neZ les vékovych tfid obhospodafovany pasecnym zplisobem. Slovy pana Ferkla:
Zakladnim ekonomickym prinosem vybérného hospodareni na Klokocné se ukazala byt Gspora nakladi
na péstebni ¢innost v diisledku vyrazného snizeni potfeby vétsiny péstebnich praci. Dale vyssivynos z realizace
zvySeneho mnozstvi vyprodukované dfevni hmoty, ktery pfiblizné kryje vétsi financni narocnost tézebnich
praci.” Z mnoha uvedenych prehledd citujme celkovy efekt hospodarent, ktery je rozdilem trzeb (tj. vynos(
7 realizace dfivi) a primych nakladd (tj. naklad( vynaloZenych na péstebni a téZebni ¢innost) na 1 ha celkové
vyméry piislu$né organizacni jednotky, tedy lesniho Useku, celého polesi a lesniho zéavodu.
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Jak je z tabulky patrné, rozdil trzeb za dfivi a pfimych nakladd na péstebni
a tézebni ¢innosti na 1ha za poslednich 13 let vychazi pro Klokoénou velice
priznivé. Je-li srovnavaci zakladnou vysledek celého lesniho zavodu (100 %),
dosahuje vybérné obhospodafovana Kloko¢na 165% tohoto vysledku,
zatimco pasec¢né obhospodarované polesi Komorni Hradek pouhych 41 %.
Pokud bychom za srovnavaci zdkladnu (100%) vzali vysledek polesi
Komorni Hradek, pod které lesni tisek Kloko¢na patti, pak je vysledek hos-
podareni Kloko¢né ve srovnani s ostatnimi useky polesi jesté vyrazné priz-
nivéjsi (403 %). Podili se na tom jak vyznamna uspora péstebnich ndkladt
(v poslednich letech jiz na urovni zhruba 30-40% péstebnich naklada
ostatnich jednotek a s predpokladem uspory jesté dalsich 15-20 % v nasle-
dujicich letech), tak lepsi zpenézeni tézeného drivi. To vSe pti dlouhodobé
vys$si tézbé na 1 ha porostni plochy ve srovndni s ostatnimi useky LZ Kono-
pisté, ktery hospodari priblizné na 30 000 ha lesa. Pfipomenme, zZe se tak
déje pti pozvolném nartstu porostnich zasob.

Obrdzek 4.2: UZ po 30 letech vybérnych teéZeb Ize i v piivodné stejnovékém lese pozorovat tvorici se
trietaZovou strukturu, kterd vznikla s minimalnimi péstebnimi naklady. Péstebni vykony zajistuje
prevazné priroda — prirozend obnova se diky pristinéni matefskym porostem dostavuje v hustotg,
ktera nevyZaduje prostiihdvky a intenzivni profezavky, diky zastinu dochazi i k profedovani a dife-
renciaci narosti a pristinéni zpisobuje i jemnéjsi zavétveni odristajicich jedincd, coZ se projevi
v budouci kvalité téZenych sortimenti. Na stromech horni etaZe navic dochazi k intenzivnimu
tloustkovému prirdstu, a to diky tzv. svétlostnimu prirdstu. Foto: archiv Pro Silva Bohemica
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A jak se na hospodareni na Kloko¢né podepsala aktualni kiirovcova kala-
mita? Od roku 2017 se na LZ Konopi$té zpracovavaji pouze nahodilé tézby
a vyrobni kapacity zavodu jsou ve velkém rozsahu nasazovany i mimo
oblast lesniho zavodu. Nahodilé tézby jsou co do rozsahu znacné rozdilné:
zatimco nahodila tézba na Kloko¢né ¢inila v roce 2019 2 m*/ha obhospoda-
rované plochy (tedy priblizné 800m? za cely 400hektarovy tsek), za celé
polesi to bylo jiz 15 m*/ha a pfepocteno na cely lesni zavod to bylo 8 m*/ha.
Kurovec se tedy na Kloko¢né vyskytuje, ale na rozdil od ostatnich tseki les-
niho zavodu i celé oblasti Stfedoceského kraje se zatim nedd hovorit o kala-
mitni situaci. Ekonomické vysledky lesniho zavodu jsou v poslednich letech
kalamitni situaci silné ovlivnény, coz ilustruje rok 2019 ve vyse uvedené
tabulce. I v ,,¢ervenych cislech® roku 2019 je ale patrna vyrazné nizéi ztrata
nepasecného hospodareni ve srovnani s hospodarenim pase¢nym, coz je
déno jak niz$im rozsahem nahodilych tézeb, tak velmi nizkou pottebou
péstebnich praci, jelikoz obnovu i dalsi ,vychovné procesy“ na Kloko¢né
zajistuje z velké ¢asti priroda. Pravé nizsi zdravotni ohroZeni porostt v pri-
béhu kalamity je velkym, zjevnym, ekonomicky vsak bohuzel nepfimo
méritelnym prinosem vybérného hospodareni. Viceetazova struktura lesa,
nepritomnost holin a tim i oslabenych porostnich stén a extrémnich stano-
vist holych ploch, priznivé mikroklima, ale i stdlost a kvalita puadniho pro-
stredi, priznivéjs$i hospodareni s vodou, to ve jsou faktory, které nepase¢ny,
vybérné obhospodarovany les ¢ini stabilnéjsim a odolnéjsim v dobach, kdy
sousedni porosty jiz nékolik let decimuje sucho a kiirovec.

Jednou z nejcastéjsich namitek proti vybérnému zptisobu hospodareni
ve sttednich Cechach (a obecné v nasich lesich stiednich poloh), které pred
30 lety pan Ferkl slychal, bylo to, Ze tato stanovi$té nejsou pro takovy zptisob
hospodareni vhodna. Po 30 letech pan Ferkl slychd, ze aspéch vybérného
hospodareni na Kloko¢né je dan pravé priznivymi podminkami zdejsich
stanovist, coz mnohdy zazniva dokonce od stejnych lidi, ktefi vhodnost
zdejsich prirodnich podminek pred lety zpochybnovali. Podle zkusenosti
pana Ferkla je ,jiz v pribéhu prestavby zavadény zptsob i po ekonomické
strance vice nez konkurenceschopnou alternativou pro obhospodarovani
znacné ¢asti nasich lest®. Stav pase¢né obhospodarovanych lesti v bezpro-
sttednim okoli Kloko¢né to dokladd velmi nazorné. Vyberte si sami, ¢emu
budete vérit - zda predlozenym fakttim a dlouholetym zkusenostem mist-
niho lesnika, nebo jeho kritikiéim, ktefi ¢asto obrati, jakmile jsou jejich
tvrzeni vyvracena. Predtim se ale projdéte lesy v okoli Ri¢an. Samy vdm
napovédi, kde lezi pravda.
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4.1.3 Paretova myslivost

Italsky ekonom Vilfredo Pareto formuloval pravidlo, které fika, Ze 80%
dusledkd prameni z 20 % pric¢in. Tzv. Paretv princip lze vysledovat v fadé
oblasti zivota. Jednou z nich je i vztah ¢eského lesnictvi a ¢eské myslivosti.
V Ceské republice najdete mnoho lesnikd, jejichZ Zivotni praxe potvrdi, ze
pokud by se podarilo snizit neustale se zvySujici stavy jiz tak dlouhodobé
pfemnozené zvéfe v nasich lesich, vyresi se tim velmi mnoho provoznich
problémt naseho lesnictvi a zmizi velka ¢ast zbyte¢né vynakladanych pro-
sttedkdl spojenych s péstovanim lest. Jak by to v nasich lesich vypadalo,
kdyby stavy zvéfe byly iinosnéjsi, jiz bylo naznaceno: témét bychom neza-
lesniovali, témér nevylepsovali, témér nestavéli, neopravovali a nerozebirali
oplocenky, nepouzivali bychom repelenty ani nerekonstruovali porosty
v diisledku jejich zniceni zvéri - a jesté k tomu bychom pracovali s daleko
pestiejsi druhovou skladbou, protoze ta by nebyla sezrana, vytlucena ¢i
sloupdna... Jediné pres dobry management myslivosti vede cesta k tspore
mnoha zbyte¢né vynakladanych miliard korun na tzv. péstebni ¢innost
v nasich lesich, a tedy ke skute¢né dlouhodobé vyssi ziskovosti nasich les-
nich podniki. Tézké ¢asy jsou zde a ve vySe popsané je vSeobecné znamo.
Kdo za jiz dlouho zjevnou neochotu prijmout odpovédny ptistup k mysli-
vosti, pfesnéji k managementu zvére, ponese kone¢né odpovédnost?

Je dobré si uvédomit, ze pro rozhodovani o zptsobu lesnického — a mysli-
veckého - hospodareni mizeme vyuzit fadu méné béznych, ale velmi jed-
noduchych a nazornych kalkulaci. Kolegové z Lesni spravy Eibenstock,
ktera se rozklada na 26 000 ha v némecké ¢asti Kru$nych hor a Podkrusno-
hoti, si naptiklad spocitali, ze v dasledku poskozeni porostt loupanim
jeleni zvéri pred rokem 1989 i nadale kazdoro¢né prichdzeji o 2 miliony eur.
Pfi vypoctu vysli z dosahované sortimentace a aktualnich cen dfivi. Jinymi
slovy, misto zdravého oddenku, ktery je nejcennéjsi ¢asti kmene, do 100 let
péstuji a nasledné prodavaji shnilé dfivi za cenu vlakniny. I tato kalkulace
napomohla presvédcit politiky, aby zménili mysliveckou legislativu tak, aby
odpovidala principu, ze myslivost je sluzba lesu, a nikoli lesnickym provo-
zem draze dotovany konic¢ek pro malou ¢ést spole¢nosti. Nikdo z politikt
totiz nebyl ochoten pfijmout za takové ztraty odpovédnost.

vy

Proto je s podivem, Ze $kody ptisobené zvéfi v nasich lesich jsou dlouhodobé
bagatelizovany. Pokud srnec kazdy rok na pasece vytluce byt malé procento
zalesnénych stromkil a jelen kazdym rokem sloupne obdobny podil stromt
v mladych probirkovych porostech, predstavuji takto poskozené stromy uz
po par letech zna¢nou ¢ast porostu, a pokud neuhynou, ,,péstujeme® na nich
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Obréazek 4.3: Les je schopen se obnovit, a to i samovolné, na vétsiné stanovist. To ndzorné ilustruji tzv. kon-
trolni a srovndvaci plochy neboli kontrolni oplocenky, u kterych ¢asto pozorujeme bujnou obnovu za plotem
aplochu zdanlive bez obnovy nebo se silné skousavanou obnovou pred nim. Tyto malé oplocenky o velikosti
6 x 6 m najdeme zpravidla na lesnich majetcich vétsich neZ 50 ha v po¢tu nejméné jedné kontrolni oplo-
cenky na 500ha lesa. Jsou budovéany préve za ucelem sledovani a vyhodnocovani pisobeni zvére
na ndlety, ndrosty a kultury lesnich drevin. Obdobny obrdzek ale mnohde poskytne i obycejna oplocenka
jako na fotografii vyse (zeleri za oplocenim buji, kdeZto pred oplocenim je silné skousavana). Foto: archiv
Pro Silva Bohemica




JESENICKA , EX-OBORA“

Velkorysy experiment inicioval Jan Metzl v dobéch svého plisobenf ve funkei lesniho spréavce
na tehdejsi Lesni spravé Karlovice (LCR). V 90. letech oplotili nedaleko Karlovic pobliz
Vrbna pod Pradédem v ¢asti zvané Opici zem 15 ha lesa, tehdy 80—90lety smrkovy porost
s pfimiSenou jedIf v zastoupeni do 15 %. V této tzv. ex-obofe se pokusili odlovit veSkerou
2vér. Cést zvéFe v, obofe” presto ziistala, jeji stavy se ale vyrazné sniZily a dafilo se udrzet
je na pfijatelné drovni. Vysledkem bylo, 7e v ex-obore zatala masivné zmlazovat a odristat
jedle, ale i jiné dfeviny, zatimco za oplocenim se pfirozena obnova témér nevyskytovala.
Na karlovické lesni spraveé bylo v 90. letech za plsobeni Jana Metzla vybudovéno nékolik
ex-obor, které vykazovaly obdobné vysledky, vétSina z nich vSak byla po odchodu pana
Metzla do diichodu na natlak najemc( honiteb zrusena a jejich oploceni bylo odstranéno.
UdrZovana je jen ta v Opici zemi. Ani tento velkorysy experiment s jednoznacnymi vysledky
prozatim bohuZel nedokazal zménit zplisob mysliveckého hospodareni v Ceské republice.
Nékolikasethlava stada sparkaté zvéfe na zapadé Cech, jejich? ,oborou” je oteviend
krajina, uz jen vyostrené poukazuji na nefunkénost systému mysliveckého hospodarenf
a planovani v Ceské republice.

jiz od mladi dfevokazné houby, a tedy nanejvys vlakninu nebo rovnou
palivové drivi. Nahrady za $kody zvéri, které miize vlastnik pozemku
po uzivateli honitby pozadovat, fada vlastnikt z rznych divodii neu-
platnuje. Vyc¢islovani $kod zvérfi je pracné, jejich vyse je casto myslivci
rozporovana a vyhlagkou dané vypocty navic nevy¢isluji to nejdtlezi-
téj$i — omezenou schopnost lesa se pod tlakem zvéfe obnovovat, protoze

vy

semendcky jsou zvéii spaseny diiv, nez si jich kdokoli v§imne. Vypoctena
vys$e $kod byva casto nizkd, uvazime-li, Ze pracné a nakladné obnoveny
porost je nenavratné poskozen a s obnovou a ochranou sazenic na casti

plochy za¢iname znovu.

Pri hodnoceni hospodareni hraje dulezitou roli i zptsob evidence. Uvé-
domme si, ze fada vykont zahrnovanych v ucetnictvi pod lesni vyrobu by
zlogiky véci méla byt zapoctena na vrub myslivosti, protoze stavby, opravy
alikvidace oplocenek, natéry narostu, naletti a kultur a velkd ¢ast zalesno-
vani predstavuji naklady vznikajici v diisledku mysliveckého hospoda-
reni, tedy jako vysledek nepfimérenych stavi zvére, a Gicetné by tak mély
byt zahrnuty pod vykonem, respektive stfediskem myslivost. Jestlize
objem nékladii péstebni ¢innosti na tisicihektarovém majetku byval
1-2 miliony korun, a je-li v dobé kalamity v pase¢né obhospodarovaném
lese nasobné vyssi, budou finanéni Gspory plynouci ze snizeni stavii zvére
znacné. Tyto néklady péstebni ¢innosti a k tomu finané¢ni ztraty na kvalité
drivi, které v ¢ase narustaji, nemohlo a nemtize Zddné najemné za pronajem
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honitby vykompenzovat. Zodpovédny vlastnik lesa a fadny hospodar musi
mit vZdy plnou kontrolu nad vykonem prava myslivosti na svém majetku.

4.1.4 Dotace do lesniho hospodarstvi

Zastavme se jesté kratce u dotaci. V Ceské republice by se uz asi jen tézko
hledal lesni podnik, ktery by necerpal nékteré z dotaci, jez pro lesni hospo-
darstvi existuji. Zazivame dokonce léta, kdy jen diky dotacim, respektive
kompenzacim za tzv. kiirovcové dfivi, prispévkiim na obnovu lest a dal$im
tzv. tituliim kondi vysledky hospodateni mnohych podnikd v ¢ernych ¢is-
lech. Smysluplna pomoc vlastnikiim lest je jisté namisté. Je ale tfeba pouka-
zat i na odvracenou stranu dotaci. Mnozi vlastnici lesti a jejich lesnici urcité
zazili situaci, ve které kvuli ptislibu finan¢nich prostredka potlacili vlastni
predstavu o vhodném hospodarském postupu, jen aby vyhovéli podmin-
kdm dotace. Namisté jsou i argumenty poukazujici na ,navykovost® dotaci
a nefeseni ¢i zakryvani skutecnych problémil.

Tvorba systému dotaci je tak nanejvy$ odpovédnou ¢innosti, ktera ovliviuje
stav nasich lest na desetileti dopfedu. Systém dotaci by mél vychazet z dlouho-
dobé vize dobré péce o lesy a odménovat ty, ktefi hospodafi podle dobré praxe.
Je ale tieba se nejprve shodnout na tom, co by tou dobrou praxi pro 21. a 22. sto-
leti mélo byt. Zda pokracovéni v péstovani stejnovékych a stejnorodych lesti
obhospodarovanych paseénymi zpusoby, nebo prirodé blizsi hospodareni
vyuzivajici pfevazné nepase¢nych forem hospodareni a vybérnych principu.

N7

Autoti této knihy se domnivaji, ze dobrou praxi predstavuje prirodé blizsi hos-

vevs e vevys

podareni, které je ekologi¢téjsi i ekonomi¢téjsi nez dosud preferované a pod-
porované pasecné hospodareni, s nimz se poji dnes jiz nepfiméfena rizika.

TEZIME ETAT. ZN. PROSTREDNICTVIM NAHODILE TEZBY

Lesnici z vy$e zmiflovaného saského Eibenstocku si spocitali, kolik dfivi v uplynulych letech
vytéZzili v dmyslnych téZbéch a kolik v téZbach nahodilych v disledku vétrnych, snéhovych ¢i
karovcovych kalamit. Za obdobi let 2005-2011 to bylo 754 000 m? kalamitniho dfivi, coz
predstavovalo 83 % z jejich celkové téZby. Ekonomika péstovani smrkovych porostt se tak ani
v Krusnych horach, jejich je$té donedavna optimalni produkéni poloze, nejevila tak rdzove, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, protoZe fada porostt byla smycena pfedcasné a dfivi bylo
prodano za nizsi cenu, neZ by vlastnik utrZil pfi jejich téZbé v mytnim véku a bez poskozeni.
Ato bylo jeSté v dobach pred zesilenim projevi globalni klimatické zmény.
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Aktudlni velkoplo$ny rozpad stejnovékych jehli¢natych porosti u nas
a jeho ekonomické dopady vlastné vypovidaji o extrémnim selhdni
pase¢ného zpusobu hospodareni, presnéji modelu lesa vékovych trid,
v podminkdch environmentalni zmény, které by mélo kazdého varovat
pred jeho masivnim znovuzavadénim. Sto let péstované drevo je pro-
dano s obrovskou ztratou, kterou vlastnikim lesti ¢aste¢né dotuje stat
prostfednictvim kompenzaci za ztraty z prodeje kirovcového drivi
a pravdépodobné je bude i nadale draze dotovat formou prispévki
na zajisténi obnovy lest a z velké ¢asti nejspis i jejich vychovy. Pripo-
menme, ze se tak mnohde bude dit na degradovanych ptidach, a to jak
v dtsledku dlouhodobého péstovani jehli¢natych monokultur, tak kvali
extrémnimu ptisobeni pocasi na rozsahlych holych plochach.

Je s podivem, ze statni dota¢ni politika dlouhodobé podporuje umélou
obnovu lesti (a v poslednich letech i stavbu oplocenek a nové i natéry), ale
naprosto opomiji snizovani stavi zvéfe. Pomdha tak udrzovat stavy
zvéte na vysi, ktera neodpovida stavu prostfedi, a nepfimo tak preferuje
pasecné formy lesnického hospodareni smétujici ke stejnovékym lesiim
s prevahou jehli¢natych drevin, protoze ty je jednodussi pod tlakem
zvéte vypéstovat. Jako by tim ministersti urednici fikali: dobry hospo-
dar je ten, kdo uméle zalesnuje, stavi oplocenky, pouziva natéry...
a chova zvér. Pritom opak je pravdou. Dobry hospodar je ten, kdo s co
nejmensimi ndklady a usilim (tedy za pomoci prevazné prirozené
obnovy, bez oplocenek, natérti a chemickych prostfedki viibec) vypés-
tuje co nejstabilnéjsi les a co nejkvalitnéjsi produkci. Ze to neni utopie,
dokazuje fada majetkd, které jiz dlouha desetileti hospodafi prirodé
blizce.

Ze lze zptisob hospodateni zménit téméf z roku na rok, doklada rada
majetkd, které se diky intenzivnimu lovu mohou uz béhem par let tésit
z masivniho ndstupu pfirozené obnovy ve svych lesich. Je-li to mozné
na malych majetcich, mélo by to byt o to jednodussi na jednom jediném
majetku, ktery zahrnuje celou polovinu lesii v Ceské republice. Jedna se
o statni majetek o vyméte vice nez 1,2 milionu hektart spravovany stat-
nim podnikem Lesy Ceské republiky, ktery ma jeden management a jed-
noho zfizovatele, jimz je Ministerstvo zemédélstvi CR. Kazdy investor
chce svoje penize investovat co nejlépe. M¢l by tak ¢init i stat, obzvlast
ve vlastnich lesich. Cim jinym totiZ je — nebo spise by méla byt - dotace
do lesniho hospodafstvi nez dlouhodobou investici, kterd se ma vratit
nejen jako zisk vlastnikovi, ale ma se projevit i zlep§enim stavu zivotniho
prostfedi pro celou spole¢nost?
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4.1.5 Kde je viile, tam je cesta

Environmentalni zména vnasi do péstovanilesit mnoho nejistot. Pokud
lidstvo nedokaze béhem kratké doby zdsadné snizit emise skleniko-
vych plynt, hrozi uz v pribéhu tohoto stoleti tak vyrazné otepleni, ze
zadna z nasich drevin ve zménénych podminkach neobstoji [139].
Ostatné rada dfevin na mnoha stanovistich vykazuje znamky chrad-
nuti v dasledku nedostatku vlahy uz i v poslednich letech (borovice,

TABULKA 4.4: Priklady nékolika z mnoha inspirativnich majetk pfirodé blizsiho hospodareni
ve stfedni Evropé

T e e e e e e

Némecko, Sasko, Saskeé statni lesy, Dauerwald s prevazujici drevinnou skladbou smrk,

Lesni sprava Eibenstock jedle, buk a javor klen v podminkéch Krusnych hor

Staatshetrieb Sachsenforst, a Podkrusnohorf

Forsthezirk Eibenstock

Némecko, Durynsko, Durynské statni lesy, bukové vybérné lesy v masivu Hainich
Lesni sprava Hainich-Werratal
ThiiringenForst, Forstamt Hainich-Werratal

Némecko, Bavorsko, Dauerwald v nejriznéjsi drevinné skladbé
Lesni majetek barona Rotenhana

IR =S

E Maximilian Freiherr von Rotenhan,

Polsko, Polské statni lesy, Nadlesnictvi Losie  prirodé blizsi hospodafeni s prevahou jedle a buku
a premeéna porostt pripravnych drevin na smiSené po-

Lasy Panistwowe, Nadlesnictwo Losi . .
LR R e rosty s prevahou jedle a buku v oblasti Nizkych Beskyd

Slovinsko, Slovinska lesni sluzba, nepasecné smrko-jed|o-bukové hospodareni
Lesni sluzba v Kocevje ve Slovinsku (tzv. free-style hospodarent)

= Boscor Gruppe

= Rakousko, Lesni majetek klastera Schlgl nepasecné smrko-buko-jedlové hospodarent

= stift Schligl (diferenciace stejnovékych smrkovych monokultur
= metodou cilovych tlousték zapocata v 60. letech
= 20. stoleti)

§ Slovensko, Slovenské statni lesy, 0d$tépny  VvyuZiti nepasecnych postupl pfi péstovéni buku
= zavod Prievidza, Lesni sprava Duchonka a dubu v oblasti PovéZského Inovce

§ Slovensko, Slovenské statni lesy, VvyuZiti nepasecnych postupti pri péstovani

= 0dstépny zavod PreSov, Lesni sprava druhoveé bohatych smiSenych porosti

= HanuSovce, objekt KralovEik v oblasti Slanskych vrchli

= Zavod za gozdove Slovenije,

= Obmocna enota Kocevje =
S L T

L AT

Pozn.: Tipy na exkurze miiZe poskytnout archiv akcf sdruzenf Pro Silva Bohemica, pobo&ného spolku Ceské les-
nické spolecnosti, ktery se zabyva propagaci prirodé blizsich, nepasecnych zplsobi hospodareni v lesich [137].
Siroké spektrum tipti miZe poskytnout i kterékoli z 20 nérodnich hnutf Pro Silva sdruzenych v rdmci celoevrop-
ského hnuti Pro Silva Europa [138].
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dub) a desetiletich (smrk), kdy se priimérnd teplota na izemi Ceské
republiky zvysila jiz o 2 °C ve srovnani s rokem 1961.

Pro lesnictvi, které ,hospodafi s prirodou®, je prihodnéjsi uvazovat
nikoli o ristu primérné teploty, ale spise o efektu, kterym se rtist tep-
loty projevuje v ptirodé, tedy o extrémnosti pocasi (dlouhé periody
sucha, povodné, vétrné smrsté, snéhové privaly a podobné). Ta je
a nadale bude jesté vice urcujici pro lesnické hospodareni ve stiedni
Evropé. Zménu hospodareni proto nelze zjednodusit na posun vege-
ta¢ni stupnovitosti, tedy na predstavu, ze na sucho citlivé dfeviny
budeme péstovat ve vétsich nadmorskych vyskach. Extrémy v pocasi
se projevuji od nizin po hory, zasadni je proto dbat i o stabilitu a odol-
nost porostll napfi¢ vegetacnimi stupni, tedy maximalné rozlozit
riziko rozvratu lest. Tim se opét vracime k dlouhodobé omilané
mantfe: péstovat lesy pestré druhové, vékové a prostorové, tedy lesy
co nejvice diferencovat.

e

Jste-li k prirodé bliz§imu hospodateni stile skeptiti, navstivte
majetky, které se tomuto zptisobu hospodareni dlouhodobé vénuji,
stejné jako to pred 30 lety udélali kolegové z Eibenstocku. Mozna vas
prekvapi, ze pfirodé bliz$i hospodareni neni pouze a jen vybérné hos-
podafeni, netyka se pouze uréitych stanovi$t a omezeného okruhu
dfevin, ma propracovany systém a hospodarskou upravu, jez vychazi
ze skuteéného priraistu stromt, a je tedy spolehlivym voditkem pro
usmérnovani lesnického hospodareni. Prirodé bliz$i hospodareni je
souborem principt, pomoci kterych lze obhospodarovat les jakého-
koli slozeni v jakémkoli véku, lze s nim zacit kdykoli, ve vzrostlé
monokultufe i na holiné, s jednou dfevinou na plose i ve smési dfevin.
Jak podotkl jeden ze spravcii takto obhospodarovanych majetki:
»Prirodé blizky les nelze péstovat vsude. Jde to jen tam, kde je vile
takovy les péstovat.“ Pri naSich ,cestach za poznanim® jsme se je$té
nesetkali s nikym, kdo by prechodu na ptirodé blizsi hospodareni
litoval. Naopak. Pokud nékdo néceho zalitoval, pak toho, Ze nezacal
takto hospodarit dtiv. Z divodu ekologickych i téch ekonomickych.

Pti psani této kapitoly byly, mimo v textu citované, pouzity prede-
v$im tyto zdroje: [140], [141], [142], [143].
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4.2 Kurovcova kalamita jako prilezitost ke zméné

Ting. Rébert Babuka, MBA

Vlastnici lest1 a lesnici maji pred sebou navzdory hlubokym a rychlym envi-
ronmentalnim zménam, ¢asu kiirovcovych a jinych kalamit vzrusujici moz-
nosti rozvoje. Ty se budou opirat predevsim o jiz probihajici transformaci
materialového a energetického vyuziti dfeva spolecné s novou moznosti
zapojit do pozornosti o les a lesnictvi vSechny zdjemce. Nové informacni
technologie umozni bezprostredni ucast na vytvareni nové podoby vztaht
klesu, a tim rozsifeni obsahu lesnictvi v $ir$i hospodarské perspektivé. Lidé
a les jsou podstatou mnoha vztaht, které vytvareji prirozené a bezpro-
sttedné neopakovatelnou hodnotu. Nezalezi na tom, zda pouze pro jeden
okamzik, nebo na cely zivot. Les a lesnictvi tvori soucast nasi kultury
anarodni identity. Kdyz si tento fakt uvédomime a budeme vnimat, co ndm
les a lesnici poskytuji, dokdzeme lépe posoudit vyznam a potencial dieva
pro soucasnost a potreby lidi v dne$ni dobé i v budoucnosti. Lesnictvi
a zpracovani dreva jsou predev$im odrazem mezilidskych vztahu, které
vznikaji vyuzitim dfeva v ramci pramyslového ¢i energetického zpracovani,
sbérem hub ¢i malin a dal$imi uzitky, jez podstatnym zptsobem zvysuji
kvalitu naseho Zivota. Les a jeho produkty rovnéz umoznuji nékomu nalézt
smysl Zivota ¢i zivotni napln. To zaziva mnoho lesnikt, podnikatelt, védci,
technologti, sportovct, umélct, rekreantt, déti, rodi¢t, dédt a babicek, zami-
lovanych a inspirovanych lidi. Les 1é¢i nase straddni, netspéchy, rozhot-
¢eni... Lesy jsou pro nas prostorem, kde se odehrava nas zivot. Nase planeta
je i planetou lest. Po tisicileti jsme s lesem a dfevem spojeni se samozrtej-
mosti, kterou uz ani nevnimame.

Lesni hospodarstvi vzdy v historii a i pro budoucnost bylo

a musi byt socialnim hospodarstvim. Hospodarstvim pro lidi
a s lidmi. To je fenomén, ktery nenajdete v zadné fabrice.
Tam se vyuziva prace jednéch ve prospéch jenom nékterych.
Lesnictvi je fundamentem humanity daleko vice nez sou-
casné velkozemédélstvi, které se stalo fabrikou. Lesy jsou
potfebné viem.
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Soucasna civiliza¢ni snaha o prosazeni dfeva ve stavebnictvi jako rovno-
cenného konstruk¢niho materialu ma ve vazbé na hrozbu globalni klima-
tické zmény sva prirozena omezeni. Tim hlavnim je vazanost zdrojii dfeva
na region, vlastnosti pidy, vyvoj podnebi a pocasi, sortimentni charakteris-
tiky a technologie zpracovani. Zejména sortimentni nabidka vdzana na
regiondlni dispozici dfevin predstavuje velkou bariéru a vyzvu pro moznost
globalné dostupného technologického a realiza¢niho mechanismu vyroby
a dodavky komplexniho stavebniho feSeni. I pres soucasnou pocate¢ni
expanzi konstrukénich prvku jako CLT (lepeného panelu) bude v budouc-
nosti naro¢né zajistit distribuci sortimentti dfeva a vyrobu feziva v takové
koncentraci, aby CLT panel uc¢inné konkuroval jinym materidlim pro
stavby. Predpokladejme, Ze drevéné konstrukce predstavuji 100% podil
na stavbach v Evropé¢, coz si vyzada maximum 400 mil. m* dfeva. Tento
objem reprezentuje 50 % ro¢niho ptirtstu v lesich Evropské unie a zhruba
je roven celkové produkci pramyslové vyuzitelného dfivi v roce 2018
(381 mil. m?). Je jasné, Ze 100% podil na trhu staveb je neredlny. Cilem miize
byt horizont 20 %, ale i s takto stanovenym podilem bude obtizné naplnit
ocekdvani. Pfitom pro Evropu to skytd vyznamné moznosti v ukladani CO,
(desitky miliont tun CO, zachyceného v konstrukcich ze dfeva a ulozeného
po desetileti, nebo i staleti). Prilezitost existuje, ale jeji naplnéni je vzhledem
ke stavu nedokoncené evropské integrace velmi obtiznou vyzvou. Strate-
gie EU v zaméru dekarbonizace kontinentu mutZe byt impulzem k mnoha
pozitivnim zménam. Nase ptipravenost ke zméné vSak musi byt viditelna
a realistickd. K tomu je nutné vytvorit podminky. Vlastnici lest predstavuji
zajmovou skupinu, ktera by méla byt nejvice zainteresovana na rozpoznani
novych prilezitosti ve zpracovani dfeva.

Pro lesy v Ceské republice a vlastniky lest je to viak dlouhd cesta a faktem
je, ze zatim neni vidét dobrou kondici lesnicko-dfevarského priimyslu,
ktery de facto existuje, ale formalné neni nijak integrovan ¢i fizen v ramci
narodniho hospodarstvi. Neexistuje vlastni technicko-organiza¢ni vyvoj
v oblasti technologii zpracovani dfeva a uplatnéni novych konstrukei ve sta-
vebnictvi. Mezi nejzavaznéjsi problémy v realizaci dfeva jako konstruke-
niho materialu patfi normy a predpisy v pozarni ochrané a prostupu tepla.
Ptitom technologicko-materidlova fedeni pro eliminaci normativnich bariér
jsou k dispozici v podobé systémt monitorujicich ¢i zlepsujicich vlastnosti
a stav kritickych prvka konstrukei na bazi dfeva, od rtiznych natért az
po opravdu systémova a komplexni feseni tepelnych izolaci a pozarni
ochrany. Je vak nutné stimulovat synergii vSech ucastniki a prvka v pod-
pore stavéni ze dfeva a aktualizovat v§echny nezbytné normativni a tech-
nické postupy v zajmu uplatnéni dfeva jako stavebniho materialu.
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Obrézek 4.4: VyuZiti dreva k ukladani tepla [144].

Skute¢na vyzva je vSak v transformaci materialového a energetického vyu-
ziti dfeva. Trend je viditelny zejména ve Skandinavii, ale i v Rakousku ¢i
Japonsku a dalsich zemich. Ten obecné spociva v prechodu z makrostruk-
tur do mikro- a nanostruktur i ve vyuzivani dfeva. Tento trend se muze
vyznamné projevit ve zméné sortimentni a dfevinné skladby lesti. Doposud
preferované pilarské sortimenty mohou byt nahrazeny poptavkou po sorti-
mentech Cerstvého drivi definovanych napriklad obsahem vody a susiny,
vhodnych pro zpracovani v novych technologiich at uz chemickou, biolo-
gickou, nebo fyzikalni cestou. Zasadnim faktorem tspéchu téchto techno-
logii je energeticka u¢innost promény masivniho dfeva v primarni elementy
stavby dreva a jejich derivaty. Priklady této cesty jsou vyroba viskézové
buniciny a jeji uplatnéni v textilnim prémyslu ¢i vyroba biopaliv (etanolu).
To jsou uz existujici technologie uplatnéné v priamyslové spotiebé. Nastu-
puji vSak nové, rozsifujici se moznosti vyuziti dfeva pro farmaceutické, che-
mické i materidlové uplatnéni v Gplné novych formach, napriklad jako
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transparentni folie ze dfeva (TWF) vyuzitelné v elektronice nebo vyuziti
k ukladani tepelné energie (TES) zndzornéné na obrazku 4.4.

Soucasnd kiirovcova kalamita vytvorila prilezitost pro pfesmérovani stava-
jici dlouhodobé prumyslové orientace lest z jehli¢natych monokultur
na vicedruhové diverzifikované porostni struktury. Otdzka poptavky
po drevé a jeho spotfeby v budoucnosti patfi mezi kli¢ové, pritom zatim
neexistuje zadny navod, ktery by vlastnikiim lesa pomohl v orientaci.
V pristich péti letech v§ak maji idealni prilezitost udélat dobrou volbu
a zamérit se na péstovani drevin, které nebudou muset vazat na soucas-
nou strukturu zpracovani dreva. Ta bude za 40 let pravdépodobné uplné
jind nez v soucasnosti. V nasich porostech se ¢asem mohou objevit
i velmi netradi¢ni dfeviny s jinou strukturou a charakteristikou vlaken,
nez ma smrk. To je skute¢na lesnickd vyzva.

Kanadska iniciativa Forestry 4.0 (obrazek 4.5) ukazuje smér budouc-
nosti lesnictvi v jeho vykonech a zaroven fixuje rozhodujici sméry
potteby v podobé ,just in time“ rozhodovani o vybéru dfevin, porosti
a vykonu pro nejlepsi poptavku. To znamena potencialni moznost elimi-
novat nahodilost v tézbé a optimalizovat cely proces zhodnoceni dtivi.
Forestry 4.0 reaguje na akutni nedostatek pracovnikt v lesnictvi
za pomoci eliminace nedostatku informaci o ptislu$ném lese pii vysoké
variabilit¢ podminek prostfedi. Tim se regulace a fizeni lesnickych
vykonil vyznamné zpfesni pfi souc¢asném vyuzivani autonomnich tech-

A
A NN
m

?

Obrézek 4.5: Forestry 4.0, FPI 2019
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nologii v tézebnich zatizenich. Podstatou pfistupu vlastnika lesa k zis-
kani trzeb a zisku tak nebude hledani levné tézby a sluzeb v lese, ale
nalezeni ¢i zafazeni se do nejvyhodnéjsiho spotiebné-vyrobniho fetézce,
ve kterém bude vlastnik lesa participantem nebo beneficientem ziskané
hodnoty, tedy subjektem, ktery ma z uvedeného retézce prospéch. Sou-
¢asni vlastnici lesa nemuseji zcela chapat dynamiku vyvoje a svou roli,
ale nemohou ignorovat technologicky vyvoj umoznujici zvy$ovani cel-
kové ucinnosti ve prospéch zlep$eni parametrt koncové spotreby v udr-
zitelnych ramcich spolecenského vyvoje. Uspokojeni materidlnich
potreb (spolecné s ostatnimi potfebami), které les poskytuje pro ros-
touci globalni a regionalné se ménici populaci, je hlavnim motorem
aplikace novych technologii v lesnictvi a zpracovani dfeva. Lesnictvi se
zméni na plnéni komplexnich sluzeb ve vét§im rozsahu, nez se dnes pre-
zentuje v podobé ekosystémovych sluzeb.

Postaveni lesnikt a dfevozpracujictho primyslu komplikuje i fakticka
neucinnost soucasné struktury zpracovani dfeva, ktera se od roku 1989
v Ceské republice vytvotila. Pivodni orientace na vyrobu nibytku
a papiru a s tim spojend materialova zakladna vyrobnich kapacit pri-
marniho zpracovani se zaméfenim na buni¢inu, dyhy a preklizky,
doprovazena standardni vyrobou feziva, se postupné, zejména s podpo-
rou vstupu zahrani¢nich investic, transformovala do sou¢asné podoby
zaméfené na vyrobu buniéiny, feziva a plo$nych materialt s prevahou
spotfeby ve stavebnictvi a s orientaci na vykon a zisk v globalnim
meétitku, kde regionalni hledisko je soucasti globalnich vztah, a nepo-
tiebuje tedy specifické podminky. Tim doslo k navyseni exportu suro-
vého dfivi na tkor ristu jeho tuzemského zpracovani. Vytvorila se vSak
znaéné neefektivni struktura devozpracujiciho primyslu v ramci Ceské
republiky, kterd poskytuje velmi nizkou celkovou hodnotu. To je zptiso-
beno zejména tim, ze v Ceské republice pievazuje spotieba dieva ve
vyrobé feziva, kdezto u vyrobki s vysokou pridanou hodnotou primar-
niho zpracovani zaznamendavame mensi objem (obrazek 4.6).

Jak ukazuje obrazek 4.7, v Italii, ktera ma ve srovnani s Ceskou republi-
kou zanedbatelné mnozstvi dfeva z vlastnich zdroju, dosahuje zpraco-
vani dfeva vyjadfené objemem trzeb z vyrobkt primarniho zpracovani

na metr krychlovy surového dreva podstatné vys$si ucinnosti, nez je
tomu u nas.

Zasadnim problémem pro vlastniky lesti a dodavky sortimentt suro-
vého dtivi do dfevozpracujicich firem v Ceské republice je kromé nizké

VY7

ulinnosti zpracovani a tim i niz$iho potencidlu v cenové nabidce
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Struktura zpracovani dieva
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Obrézek 4.6: Porovnani struktury primérniho zpracovani dieva v Ceské republice.
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Obrézek 4.7: Porovnani tcinnosti zpracovani disponibilniho dreva; zdroj dat UNECE/FAQ 2018.
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za doddvky dreva faktickd absence potfebné kapacity zpracovani na cel-
kovou tézbu dieva. Ceska republika je tak nejvétsim exportérem suro-
vého dfeva v Evropské unii, patfi mezi nejvétsi exportéry dreva na svété
a tuto pozici si udrzuje jesté z dob pred soucasnou kiirovcovou katastro-
fou. Pro vlastniky lesa to znamena dodate¢né organiza¢ni naklady na rea-
lizaci dodavek dfeva do zahranici, a distribuce dfeva se tak rozmélnuje
do nékolika riiznych obchodnich schémat podle velikosti a struktury
tézeb. Proto neni mozné koncentrovat lesnické vykony a snizovat tim cel-
kové néklady. Tento problém vsak lze zvladnout. Reseni spociva v aplikaci
novych technologickych moznosti uvedenych na prikladu Forestry 4.0.
Po odeznéni ktirovcové kalamity se faktor vysokého exportu zméni vlivem
niz$i nabidky dfeva ke zpracovani, a to az do doby, nez se opét zalesni
a vypéstuje normalu blizkd zasoba dfivi. Ta v§ak bude zménéna cilenym
potla¢enim objemu smrkovych porosti. Pred vlastniky lest nyni stoji
dva ukoly: ziskat zdroje na obnovu lesti a obnovit je do podoby, ktera
bude odpovidat budouci poptavce Iépe nez ta soucasna.

Budouci vyvoj spotfeby dfeva se bude ménit hlavné v zavislosti na
pokroku v technologiich. Vlastnici lestt mohou vyuzit riizné zpiisoby
zpracovani, od tradi¢nich az po ty méné tradi¢ni. Jak aktivni budou
vlastnici lesa v prosazovani vlastnich zajmt v ramci zlepSovani téch spo-
le¢nych, takovou vyjednavaci pozici si vytvori pti délbé ziskané hodnoty.
Celospolecenské zajmy budou vstupovat do predstav individudlnich
i instituciondlnich vlastnikd lesa a je na nich, aby se zasadili o vznik
mechanismu ¢i procesu, ktery jim umozni pfevzit iniciativu a zapojenim
vSech zucastnénych (stakeholdert) byt v cele rozvoje nového lesnictvi.
Museji vytvorit novou lesnickou platformu, odlisnou od té soucasné,
ktera je zalozena na ochrané tzkych zajmi, je plnd konfliktd a narustaji-
cich problémt bez vychodisek k jejich feseni.

Vlastnici lest jsou ti, kdo vytvareji nabidku dfevin, a ta se musi potkat
s poptavkou zpracovatell. Pozice zpracovateld - vyrobct materidla ze
dfeva - je v mnoha ohledech jednodussi, jejich transformace je vice
hndna ménici se potfebou lidi ve spottebé lepsich a u¢innéjsich produktu.
Navic do poptavky po drevé ve vazbé na potfeby lidi a dostupné techno-
logie vstupuji i firmy mimo klasicky dfevozpracujici priimysl. Dfevo-
zpracujici firmy jako finska UPM se uz poslednich 10 let specializuji
na biochemii, biolé¢iva a jiné bioprodukty a dale se rozvijeji. Ostatni glo-
balné¢ fungujici lesnicko-drevarské firmy je nasleduji.

Pokud soucasna struktura drevozpracujiciho priimyslu reaguje na rozvoj
inovacemi v fadech stovek milionti korun ro¢né, pak k pfechodu na novou
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Pro transformaci nasich lesnicko-drevarskych firem je klicova
znalost o existujici pfilezitosti a dostupny kapital, tedy
zdroje, jez je mozné ziskat tim, ze lesy se stanou plnohod-
notnym aktivem, které je mozno ocenit v jeho komplexnich
Gcincich ¢i ekosystémovych sluzbach, jaké potrebujeme.

podobu produkce vysoké pridané hodnoty z mensiho objemu dfivi budou
zapotfebi stovky miliard korun. Takto masivni investice vyzaduji prio-
ritu minimalizace rizik a tim i absolutni jistotu v dlouhodobych dodav-
kach dreva. Bude tedy pfirozenou snahou toto riziko eliminovat integraci
s vlastnictvim lesti. Pro mnohé vlastniky lesa to bude urcité zajimava pri-
lezitost zhodnotit sviij majetek. Vlastnici lestt mohou, ale taky nemuseji
umoznit radikalni inovace v dfevozpracujicim pramyslu. Pak ale museji
nabidnout vlastni inovaci lesnictvi nahrazujici neuspokojenou poptavku
lidi po biomaterialech, palivech, lécich a dalsich produktech na bazi
dfeva. Zde uz ale nejde o zpracovani dfeva, nybrz o nas jako lidi, o nase
potreby a o schopnost tyto potfeby rozpoznat a spravné uspokojit.

180



Obrézek 4.8: Uméla obnova smrku na kalamitni holiné v pahorkatiné, vysadba nedlouho poté, co
byly predchozi kiirovcem atakované smrky odteéZeny. Opakovani stejné chyby? Pro¢? Strach z nut-
nosti zalesnit v zakonné Ihiité? Nedivéra v prirozenou obnovu spojenéa napr: s vysokym tlakem
byloZravé zvére? Ve skolce nic jiného neméli? Neochota jakkoliv ménit zabéhly postup? Rezignace?
Didvodi miiZe byt mnoho, kaZdopéadné je zadelano na dalsi problém... Foto: Pavel Rotter.
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5. LIDE A LES

5.1 Pohled lesnikii na problémy soucasného lesniho
hospodareni a moznosti jeho budouciho vyvoje

Mgr. Tom i3 (habada

V ramci projektu ,,Spoluprace pri adaptacich na zménu klimatu v klicovych
lesnickych a zemédélskych oblastech® provadime mimo jiné také vyzkum
zaméfeny na vnimani a hodnoceni sou¢asného vyvoje lesniho hospodateni
ze strany lesnikd. Prostfednictvim hloubkovych rozhovort a skupinovych
diskusi s lesnimi hospodari podrobné mapujeme jejich pohled na stav a pro-
gnézy vyvoje lesti a lesniho hospodareni v Ceské republice, osobni motivace
k realizaci adaptacnich opatfeni i pocitované bariéry limitujici zavadéni
zmén v lesnim hospodareni.

Uzemi spravovand lesnimi hospodéfti z naseho vyzkumného souboru se
vzéjemné lisi v mnohych ohledech, véetné miry jejich zasazeni ktirovcovou
kalamitou. Zaroven vsak tyto lesniky spojuje asili zavadét ve svém hospo-
dareni rtiznd adaptacni opatfeni. Na tzemich, ktera spravuji, se napriklad
snazi dlouhodobé ménit dfevinnou skladbu vnasenim meliora¢nich a zpev-
nujicich dfevin, vyuzivat pfirozenou obnovu, ménit texturu a vék porosta
a celkové prechazet na nepase¢né formy hospodareni.

5.1.1 Co jsou podle lesnikii problémy soucasného lesniho
hospodareni v Ceské republice? Jaké bariéry limituji zmény
zpusobu hospodafreni a jak je miizeme prekonat?

Probihajici kiirovcova kalamita predstavuje pro c¢ast lesnikll enormni pra-
covni zatéz a vypéti. Zaroven zasadné blokuje pracovni kapacity a omezuje tak
jejich moznosti vénovat se jinym potfebnym ¢innostem v lesich, naptiklad
vychovnym zdsahtim. Castd je z jejich strany kritika statu a zejména Minister-
stva zemédélstvi za neschopnost véas a pruzné legislativné a organiza¢né rea-
govat na klimatickou zménu i na samotnou kiirovcovou kalamitu a jeji dopady.

184



Vsichni dotazovani lesnici vnimaji a pocituji probihajici environmentalni
a klimatické zmény, které zasadnim zptisobem ovliviiuji ¢eské lesy. Za nej-
vét$i problém povazuji probihajici sucho, dile pak celkové otepleni, viny
veder a dal$i extrémni vykyvy pocasi.

Vedle vlivu environmentalnich zmén si v8ak lesnici uvédomuji i nedostatky
ve zptisobech lesniho hospodareni. Na obecné tirovni prevlada kritika pasec-
ného zptisobu hospodareni, potazmo lesa vékovych tfid. Zasadni problém
predstavuje péstovani stanovi$tné nevhodnych dfevin, predevsim smrku,
$patna druhova skladba lesti a zanedbana vychova porosti. S timto se poji
i silné kriticky pohled respondentti na konzervativnost a setrva¢nost lesnického
prostiedi a my$leni. Tento rys se podle nich projevuje na rtiznych tGrovnich,
od 8kol pres statni spravu azZ po samotny provoz. Problém vidi v byrokracii ¢i
strnulosti, podtizeni se kratkodobym ekonomickym z4jmtim a chybéjici pod-
pore alternativnich postupii. Na druhé strané vSak ocenuji individualni snahy
svych kolegti, ktefi se rozhodli vybocit z pase¢ného zptisobu hospodareni
a zkouseji jiné pristupy v péci o les. Dosazeni zasadnéjsich zmén vsak zévisi
na zméné mysleni $irsi skupiny lesniki a nastaveni instituci.

Lesni hospodari uvitali prijatou novelizaci lesntho zdkona. Podle casti
z nich by v8ak zakon potieboval zasadni upravu, kterd by méla zrovnopravnit
rtizné zptisoby péce o les a vice podpotit prirodé blizsi hospodareni. Upozor-
nuji na to, Ze zakon do urcité miry blokuje moznost pretvareni nestabilnich
porosti a také vyuzivani cizokrajnych (introdukovanych) drevin, které by
mohly vice vyhovovat ménicim se klimatickym podminkam. Poptavka je
po liberdlnéjsim pristupu, ktery by umozil vice vyuzivat pfirodni procesy,
a ponechdni vice volnosti pro realizaci predstav lesnich hospodata. Od Minis-
terstva zemédélstvi pozaduji i vétsi otevienost a transparentnost.

Dalsi ¢ast problémt lesnici spatiuji v nepovedené porevolu¢ni transformaci
a reorganizaci lesniho hospodafeni, zejména u Lest Ceské republiky. Kva-
litu hospodareni podstatné omezila ztrata vlastnich zaméstnancii a vyrob-
nich prostfedkt. V tomto ohledu je nejvice kritizovan soucasny systém
verejnych zakdzek, ktery neni schopen dostate¢né pruzné reagovat
na potteby lesniho hospodareni, obzvlast v pripadé kirovcové kalamity.
Vyuzivané hodnotici kritérium nejniz$i ceny se negativné projevuje v kvalité
odvedenych praci. Nastaveni tohoto systému znevyhodnuje lokalni pracovni
sily, coz se projevuje odlivem kvalitnich pracovniki z lesnictvi a preruse-
nim mistnich vazeb. Vychodiskem z této situace mize byt Gprava systému
verejnych zakdzek smérem k vys$si pruznosti a moznosti vyuzit dal$i hodno-
tici kritéria, pfipadné celkova zména nastaveni podniku a prace s vlastnimi
zaméstnanci a vyrobnimi prostredky.
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Obrdzek 5.1: Participativni workshopy vedené mediatorem maji prostiednictvim sdileni riznych
zkusenostilesniki potencial fesit prekonani bariér adaptace lesti na lokalni drovni. Vyhodnym spo-
lec¢nym vychodiskem je diraz na adaptaci, multifunkénost lesa a reseni navrZené vlastnikovi
.na miru”. Takto koncipovany byl i workshop , Praktické reseni problémd kalamitnich holin a zalo-
Zeni odolnéjsiho lesa” porddany v ramci projektu ,Spoluprdce pri adaptacich na zménu klimatu
v klicovych lesnickych a zemédélskych oblastech”. Foto: Mgr. Jan Skalik

Vysoké a dale rostouci stavy zvére predstavuji pro lesniky jednu z nejzasad-
néjsich bariér limitujicich moznosti jejich hospodareni a promény porosti.
Premnozend zvéf ma devasta¢ni vliv na lesni ekosystém, zejména ptiroze-
nou obnovu porostil, a navic omezuje moznosti vnaseni dalsich drevin
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a enormné zvysuje finan¢ni naklady hospodareni. Kritizovan je samotny
koncept a povale¢né tradice lidové myslivosti a také chybéjici vztah k lesu
u ¢asti myslived, ktefi nemaji zajem redukovat stavy zvéfe. Lesnici kriti-
zuji rovnéz systém pronajmu honiteb, nemoznost ovlivnit hospodareni
mysliveckych sdruzeni a efektivné vymahat skody, které zvér v lese zpiiso-
buje. Nebezpeci vidi také v tom, jak tento problém ovliviiuje mysleni lidi,
ktefi se témto podminkdm pasivné prizpusobuji. P¥islusnd legislativa je
podle lesnikt zastarald a nedostate¢na. Celkové pozaduji podridit mysli-
vost obnové lesa, coz by znamenalo radikalni sniZzeni soucasnych stavii
zvéfe a nastaveni odlovu podle stavu ekosystému. Moznosti feSeni vidi
ve veétsi iniciativé ze strany statu a v takovych tpravach legislativy, které
by daly vétsi pravomoce vlastnikim lesti a donutily uzivatele honiteb
k vyraznému navyseni lovu.

5.1.2 Jaky bude podle lesniki dalsi vyvoj lesii a lesniho hospodareni
v Ceské republice?

V nejblizsich letech se bude lesni hospodareni jesté do velké miry odvijet
od prubéhu kiirovcové kalamity a potteby vyporadat se s ni. V tomto ohledu
bude podle lesnikt potfebna pomoc statu a pochopeni ze strany verejnosti.
Obnova porosti po kalamité bude velmi obtizna, usnadnit by ji mohlo vétsi
vyuzivani pionyrskych drevin.

V budoucnosti bude podle lesnikt zasadnim faktorem ovliviiujicim lesni
hospodareni klimatickd zména, protoze lesni ekosystém je zavisly pravé
na klimatickych podminkach. Klimatickd zména s sebou prinasi radu
zmén a nejistot v budoucim vyvoji. Ocekava se posun vegetacnich stupnt
a optimalnich stanovist pro konkrétni druhy drevin, avak respondenttim
neni jasné, jak presné a kdy se to projevi na jimi spravovaném uzemi. Kaz-
dopadné to prinese nutnost prizptisobit se ménicim se podminkam a pra-
covat s ekologickym potencidlem daného tizemi, pfipadné zvazit moznosti
vyuziti vybranych introdukovanych dfevin. Vhodnou cestou by mohlo
byt zakladani rtiznorodych, druhové bohatych porostti a zkouseni ruz-
nych ptistupt.

Kalamita snad za pér let odezni, ale vznik nového lesa potrva dlouho.
Z dlouhodobého hlediska proto respondenti povazuji kiitrovcovou kalamitu
za prilezitost ke zméné prevladajicich zptisobtl hospodareni, ktera uz podle
jejich nazoru castecné probiha. Do budoucna bude podle nich ponechan
vetsi prostor sukcesi a riznym postupiim pri zalesnovani, coz povede k vétsi
diverzifikaci lest i zpusobt jejich obhospodarovani. Mélo by se jednat
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o prechod k nepase¢nym formdm hospodareni a o celkové rozsiteni prirodé
blizsiho hospodareni, které vice smétuje k trvalosti lesa. Tyto zptisoby by se
mély pozitivné projevit v druhové a prostorové diferenciaci lest a zabez-
pecit zlep$eni jejich zdravotniho stavu. V maximalni mife by méla byt
vyuzivana prirozend obnova porosti, kterd mize pomoci $etfit naklady
na zalesnovani a provadét opatfeni na zadrzovani vody v krajiné.

Soucasné respondenti oc¢ekavaji, ze lesy nebudou schopné plnit hospodar-
skou funkci na dosavadni Grovni. Bude potfeba si vice vazit listnatého drivi
a propagovat jeho vyuzivani. Na celospole¢enské trovni by mélo dojit
ke zméné pristupu k lesim, ktera bude spocivat v upozadéni jejich hospo-
darské funkce a ve vétSim ocenéni ekosystémovych a mimoprodukénich
sluzeb, které lesy plni.

5.2 Vnimani stavu lesii a lesniho hospodareni ¢eskou
verejnosti

Mgr. Tom i3 Chabada

Jak ¢eska vefejnost vinima lesy a zptisoby jejich obhospodarovani, ndm uka-
zuji vysledky reprezentativnich Setfeni vefejného minéni z poslednich let.
V této ¢asti predstavime nékolik kli¢ovych oblasti, mezi které patfi navstev-
nost lest, vnimani riznych funkei lest, negativni hodnoceni jejich soucas-
ného stavu a poptavka po zavadéni novych zptisobt hospodareni.

Cetnost navstév lesa se v ramci populace hodné lisi. Denné, nebo téméf
denné navstévuji les 4 % obyvatel, nékolikrat tydné 12 %, nékolikrat mésicné
37 %, nékolikrat rocné 34 %, méné casto 11 % a dalsi 2 % ho nenavstévuji
vibec [145]. V dlouhodobém priiméru pritom vychazi na jednoho obyvatele
priblizné 20 navstév lesa ro¢né, coz v prepoctu predstavuje 87 navstév
na hektar lesa [146]. Vétsiné Cechii a Cesek se v lesich libi hlavné mista
s divokou ptirodou (83 %). V lesich se jim naopak nelibi asfaltové cyklos-
tezky (75 %), suché a popadané stromy (70 %) a rozsahlé paseky (65 %) [145].

Statistiky déle ukazuji, Ze navstévnost je vyrazné mistné diferencovana;
napriklad ve Stfedoceském kraji je vlivem navstév obyvatel Prahy v pri-
méru vyrazné vy$si oproti ostatnim krajuim. Navstévnost celkové souvisi
s dostupnosti z velkych sidel, rekrea¢ni pritazlivosti a vybavenosti, lesna-
tosti a také s vyskytem lesnich plodin. V dlouhodobém priméru pritom
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Obrézek 5.2: Reprezentativni Setfeni Lesy jako soucdst krajiny a zdroj poznani (N = 981) [145].

navstévnici lesa nasbiraji ro¢né 39 000 tun hub a lesnich plodin, coz v pre-
poctu ¢ini 4 190 mil. K¢. Také v intenzité sbéru lesnich plodin na jednotku
plochy jsou mezi kraji zna¢né rozdily [146].

Podle vysledkti podrobného $etieni Sociologického ustavu AV CR [145]
Ceska verfejnost na lesich ocenuje predevsim jejich mimoprodukéni funkee,
zejména ty environmentalni, mezi néZ patfi ochrana klimatu, vody, pudy
a rozmanitosti druhti. Funkeci ochrany klimatu povazuje za velmi dulezitou
67 % verejnosti (za dosti dulezitou dalsich 28 %), ochranu vody 64 % (za dosti
dulezitou 29 %), ochranu pudy 61 % (za dosti dtlezitou 31 %), ochranu roz-
manitosti druhi 54 % (za dosti dilezitou 39 %). Obyvatelé hodné ocenuji
také estetickou funkci lest — krasu lestt povazuje za velmi dtlezitou 51 %
(za dosti dtilezitou 36 %) a jejich vyznam pro utvareni ¢eské krajiny 50 %
(za dosti diilezity 39%). V porovndni s predeslymi oblastmi pak Cesi
a Cesky nejméné ocenuji utilitdrni a produkéni funkce lesti. Zdroj lesnich
plodii a hub hodnoti jako velmi dtlezitou funkci 42 % (jako dosti dulezitou
rovnéz 42 %), jako velmi dulezité misto k rekreaci 37 % (jako dosti dulezité
47 %) a funkci produkce dfeva jako velmi dulezitou 35 % (jako dosti dulezi-
tou 49 %).

Obdobné vysledky se ukazaly, i kdyz dostali respondenti za tikol vybrat tfi
nejdtlezitéjsi funkee lesa. Nejvice jich zvolilo ochranu klimatu (58 %), ochranu
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Jak dilezZité jsou podle Vas nasledujici funkce lesa?
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Obrézek 5.3: Reprezentativni Setfeni Lesy jako soucast krajiny a zdroj poznani (N = 982) [145].

vody (46 %), ochranu rozmanitosti druht rostlin, hub a Zivocichii (44 %)
a ochranu ptidy pred erozi (43 %). Az za nimi pak skon¢ila produkce dreva
(35%). Jesté mensi dtiraz kladli respondenti na dalsi funkce lesa, jako je
vyznam pro utvareni ceské krajiny (20 %), zdroj lesnich plodt a hub (19 %),
krasa lest (18 %) a rekreace, vylety do ptirody (15 %) [145].

Vyrazna vétSina obyvatel vnimd soucasny stav lesti a prevladajici zptisob
jejich obhospodarovani negativné. Celkem 81 % obcanti povazuje za zavazny
environmentalni problém Spatny stav ¢eskych lest, ktery se mtize projevovat
neptirozenou druhovou skladbou stromt, jejich usychdanim a napadenim
parazity nebo poskozenim lesni ptidy. Naopak pouze 7% dotazovanych
tento problém za zédvazny nepovazuje [147]. JiZ v roce 2017 se vétSina verej-
nosti (53 %) domnivala, ze lesy v Cesku nejsou odolné vii¢i probihajicim
klimatickym zménam [145].

Pri hospodareni v ¢eskych lesich pritom podle vétsiny vefejnosti (68 %) pre-
vlada zdjem vypéstovat co nejvice dfeva bez dostate¢ného ohledu na Zivotni
prostiedi [145]. Dopady tézby dfeva na Zivotni prostredi povazuji za Spatné
necelé tfi ¢tvrtiny (70 %) obyvatel, pfi¢em?z vice nez ¢tvrtina (27 %) je pova-
zuje za velmi $patné [148].

Neptiznivy vliv na lesy v Ceské republice maji podle obyvatel zejména zne-
¢isténé zivotni prostredi (81 %) a holose¢na tézba (79 %). Velka cast obyvatel
vSak vnimd také nepriznivé vlivy pfemnozeni zvéte (53 %), prevladajicich
(smrkovych) monokultur (53 %) a neptitomnosti starych stromu a mrtvého
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Piedstavuje nebo nepfedstavuje podle Vaseho nazoru Spatny stav lesi v
CR (nepfirozena skladba druh stromd, schnuti a jiné nemoci, napadeni
parazitem, poskozeni lesni pGdy) zavainy problém?
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Obrézek 5.4: Reprezentativni Setfeni Vztah cCeské verejnosti k prirodé a Zivotnimu prostredi
(N =2672) [147].

Jaky dopad maji nasledujici skute¢nosti na lesy v CR?
Znecisténé Fvotni prostfedi. _ 34,7% 11,4%.-1,9%

Holosetna téZba, tedy vytvdreni velkych pasek. 42,7% 13,8% - 1,4%

Prevladajici monokultury, lesy jsou vétiinou
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Obréazek 5.5: Reprezentativni setreni Lesy jako soucdst krajiny a zdroj poznani (N = 838-931) [145].

dieva (46 %). Spatny vliv na ceské lesy mtize mit podle vétsiny vefejnosti
(65 %) také vysazovani cizich druht dfevin dovezenych z jinych konti-
nentt [145].

Vyrazna vétsina Ceské vefejnosti také vnima negativni dopady sucha na stav
lest, jak ukazuje vyzkum detailnéji mapujici problém sucha. Podle necelé
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tfetiny obyvatel (31 %) sucho jiz v roce 2018 zpisobovalo odumirani les,
predevsim téch s prevahou smrku. Dalsi ¢ast spole¢nosti (51 %) pak povazo-
vala za pravdépodobné, ze k tomu bude dochdzet v dalsich letech. Je nutné
pripomenout, Ze se jednd o dva roky stary vyzkum a citlivost vnimani
tohoto problému se pravdépodobné od té doby jesté zvysila [147].

Negativni vnimani stavu lesi1 a jejich obhospodarovani se projevuje v pod-
pore feSeni tohoto problému. Az 79 % ceské vefejnosti podporuje, aby tento
problém resil Cesky stat. Zménu hospodareni v lesich tak, aby lépe zadrzo-
valy vodu (napriklad vyskyt vice listnatych strom® a méné jehli¢natych,
omezeni tézby tézkou technikou, nevykaceni velkych ploch lesa), podporuje
jako opatteni proti suchu dokonce 85 % obyvatel [147]. Vétsina vefejnosti se
priklani k nazoru, Ze ve srovnani s vytvarenim velkych pasek zvysuje tézba
dfeva po malych skupindch stromu nebo jednotlivych stromech odolnost
lesa vici projeviim globdlni klimatické zmény, tedy suchu ¢i vysokym tep-
lotam (souhlasi 66 %, nesouhlasi 19 %) [145]. Dal$im podporovanym opatte-
nim proti suchu je omezeni zastavby zemédélské a lesni piidy, které pod-
poruje 79 % obcantl. Lesnické podniky jsou navic ze strany vefejnosti pova-
zovany za jednoho z kli¢ovych aktérti zodpovédnych za feseni problémi
spojenych se suchem [147].

V souvislosti s problémy spojenymi s vlivem premnozené sparkaté zvéte se

vr oy s

veétsi cast obyvatel (46 %) priklani k ndzoru, Ze je nutné stavy sparkaté zvére

v ow W

Podporujete ¢i nepodporujete, aby cesky stat aktivné fesil Spatny stav
lesti v CR (nepfirozend skladba druh(i stromd, schnuti a jiné nemoci,
napadeni parazitem, poskozeni lesni pldy)?
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Obrézek 5.6: Reprezentativni Setreni Vztah Ceské verejnosti k pfirodé a Zivotnimu prostfedi
(N =2672) [147].
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Do jaké miry souhlasite, ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
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Obrézek 5.7: Reprezentativni Setreni Lesy jako soucdst krajiny a zdroj poznani (N = 979-981) [145].

v ¢eskych lesich snizovat (nesouhlasi s tim 39 %). Jasna shoda je pak v pod-
pore vytvoreni takovych podminek, aby se mohly do ¢eskych lest vratit
nékteré druhy $elem, jako jsou vlci a rysi, s ¢imz souhlasi necelé tfi ¢tvrtiny
obcanu [145].

5.3 Co by méla prinést legislativa?

Mgr. Jan Skalik

V roce 1995 nahradila predchazejici lesni zdkon norma, jez méla zajistit
rovné podminky pro vlastniky lest, kterymi nebyl uz jen stat. Spolu s timto
rozsitenim struktury vlastnikd doslo i k rozriznéni motivaci pro spravu
lesa a pozadavki na jeho vyuziti: drobni vlastnici by les ¢asto radi vyuzili
k pfimému a snadnému ziskani topiva, obce pro obecni teplarny ¢i udrzi-
telné prijmy. Rada vlastniki ptitom méla zdjem zohledfovat vice ochranu
prirody nez kratkodoby ekonomicky zisk z porosti. Lesni zakon vsak toto
reflektoval pouze omezené a naddle se sousttedil predevs$im na usnadnéni
produkce stejnovékych jednodruhovych, prevazné smrkovych porostd,

které byly technickymi prostfedky nejsnaze zpracovatelné.
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Stavajici znéni lesniho zdkona sice vyslovné nezakazuje hospodareni
vybérnym zpusobem, udrzovani nizkych a stfednich lest ¢i dalsi formy
nepase¢ného hospodareni, celd logika zakona je vSak formovana prede-
v$im orientaci na primyslové lesnictvi zaloZené na stejnovékych mono-
kulturach a plantazich stejnovékych drevin, mycenych za pouziti tézké
techniky, ¢imz vznikaji rozsahlejsi paseky. Lesnici, ktefi hospodafi nepasec-
nym zptisobem, takze jimi spravované porosty ztraceji stejnovéky a homo-
genni charakter, pottebuji jiné nastroje pro kontrolu svého hospodareni, nez
které poskytuje standardni lesni hospodarsky plan. Lesni hospodari spra-
vujici pafeziny ¢i jiné formy lesa jsou nuceni zadat o celou fadu vyjimek.
Némecké ¢i Svycarské lesnictvi v tomto ohledu jiz pomérné davno zareago-
valo na proménujici se pfirodni podminky i cile a pozadavky vlastniki lest.
I tyto kontinentalni zemé jiz do zna¢né miry prijimaji nordicky model fun-
govani béhem lesnich kalamit. Norsko az do 70. let minulého stoleti velmi
aktivné branilo $ifeni kalamit prostfednictvim tézby a jedovaté chemie.
ZkuS$enost s kalamitami tam ale ukazala, Ze pokud neni zabranéno $ifeni
kurovce z nejméné 70 % vsech napadenych stromi, nemaji ekologicky $kod-
liva protiopatfeni spocivajici v aplikaci chemie ¢i v holose¢né tezbé na rych-
lost $iteni kirovce prakticky zadny vliv. Od takzvaného boje s kiirovcem se
tedy ve velké ¢asti Evropy ustupuje, feSeni kalamitnich situaci pfitom spo-
¢iva predevsim v postupné, neuspéchané preméné porostl na klimaticky
adaptované a pestré lesy, které maji vi¢i svému rozpadu vyrazné vétsi
vnitfni odolnost.

Studie publikovana v prestiznim ¢asopise Nature Climate Change tymem
profesora Hanewinkela uz v roce 2012 presvédcivé ukazala, ze Ceska repub-
lika se stejné jako dalsi zemé stfedni Evropy stane jiz za par desitek let opti-
malnim prostfedim pro dub, buk a dalsi listnaté dfeviny, zatimco smrk zde
bude hynout dfive nez ve svém mytnim véku a s jeho péstovanim budou
spojeny ekonomické ztraty. Neni to nic nového. Jiz v roce 1995 na totéz upo-
zornovala studie kolektivu doc. Antonina Bucka z Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity, jez vychazela z tehdejsich modelti, a ndvazné i dalsi
védecké prace. V roce 2006 vyzvalo vladni ¢initele k bezodkladnym krokidm
vice nez 200 ¢eskych védci v dokumentu nazvaném ,,Stanovisko védeckych
a odbornych pracovniki k ochrané ¢eskych lesti“. Odbornici, ekologické
organizace a ¢ast lesnik@ vyzyvaji ke zménam jiz vice nez 20 let. Ceské lesy
jsou ale komplexnim svétem, v némz je smrk jen jednim z mnoha témat,
a zapotfebi jsou komplexni legislativni i nelegislativni opatfeni. Navrzené
zmény mohou ve své provazanosti a vzajemném doplnéni zajistit, aby se

NIy

ceské lesnictvi v pristich desetiletich nemuselo neustdle soustredit jen
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na feSeni dusledkt nahlych krizovych stavil a kalamit. Potfebujeme pro-
myslenou a proveditelnou cestu systematickych zmén, které dovedou nase
lesy do dalsi etapy jejich vyvoje.

Novela lesniho zakona a souvisejicich vyhldsek (vyhlasky ¢. 83/1996 Sb.,
84/1996 Sb., 101/1996 Sb. a 139/2004 Sb.) mtiZe mit pfimy vliv na zlep$eni
zdravotniho stavu nagich lest tim, Ze zajisti rozmanitéjsi formy lesa, umozni
provadét v nich prirodé blizsi hospodareni bez holoseli a podpori nékteré
historické postupy nebo ponechani malé casti lestt pouze divoké prirodé
a jejim navstévnikam.

Zakon o lesich by mél vlastnikiim rozvazat ruce, tedy umoznit, aby s lesem
hospodatrili se zohlednénim svych priorit, pokud tim nebudou neptrimérené
ohrozovat ostatni majetky nebo biodiverzitu. Zaroven by viak mél zdkon
vést k obnové lesti péstovanim prevazné domacich druhti dfevin v podmin-
kach, které odpovidaji jejich ekologickym narokdm, bez rizika prechodu
na monokultury exotickych drevin.

Domaci druhy dfevin spadajici do ekologického optima by mély byt pova-
zovany za hlavni, zatimco exotické, na daném misté neptirozené nebo jinak
rizikové druhy by se mohly péstovat pouze v podilu, ktery lesy neohrozi.
Pro prerod lest do jejich prirodnéjsi a odolnéjsi podoby je nezbytné, aby
stromy vyristaly na daném misté uz ze semen a aby se co nejvice vyuzilo
prirozené lesni obnovy. To vyZaduje trvalé prodlouzeni lhity pro povinnost
uméle zalesnit ptislusna uzemi a zajistit vytézeny porost.

Holosec¢ny zptisob hospodareni vyznamné poskozuje ptidu i cely lesni eko-
systém. Pouziti holosece na plose nad 0,3 ha by mél proto v odivodnénych
pripadech schvalovat organ statni spravy lesa. Aby mohly vlesich zit vSechny
druhy hub, zivoc¢icht a mikroorganismi, mélo by zde byt ponechdno nej-
méné pét stromi na hektar k doziti a zetleni. Zakon by mél kone¢né vytvo-
fit podminky pro rozmanité zpusoby hospodareni, v¢etné napriklad
tzv. nizkého a stfedniho lesa a rdznovékych, strukturné bohatych lesi.
Takto vznikla mozaika je nenahraditelnym predpokladem pro pestrost
v nasi krajiné. Pro zivot v lesich, ale i samotné zdravi stromu bude nezbytné
vratit do lesti vodu, a stavajici technické odvodnéni tedy zachovavat pouze
v pripadech, kdy by jinak hrozila vyrazna $koda.

Zaroven velmi chybi jiz dlouho odkladany specidlni zékon o statnim pod-
niku Lesy Ceské republiky, ktery d4 stétnim lestim jasné zaddni pro jejich
transparentni fungovani, jez by zahrnovalo nejen Setrnou produkei dreva,
ale také vymezené environmentalni a spole¢enské funkce. Ekonomické
ujmy vzniklé kvali naplnovani tohoto vefejného zajmu by se odecitaly
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z finan¢ni renty odvadéné podnikem do statniho rozpoctu. Rozpad lest
ve vlastnictvi statu také nesmi byt nadale pohanén zadavanim obrich mega-
tendrtl - nepruznych a obtizné kontrolovatelnych zakazek velkym tézat-
skym firmam.

Pro kalamitni situace by mél zakon zavést moznost operativniho rozhodo-
vani. V lesich by mély byt vymezeny plochy, na kterych se nebude hospodafit.
Jen tak budeme v budoucnu védét, jak ptirodni lesy adaptované na environ-
mentalni zménu vypadaji. Zptisob a pravidla ponechani tzemi samovol-
nému vyvoji ma definovat zdkon o ochrané prirody a krajiny.

Perspektivni zmény mysliveckého zakona by mély zavést uc¢innou ochranu
lest a poli pred skodami zpuisobenymi premnozenou zvéri. Zvét do nasi
krajiny prirozené patfi, avSak pred sto lety ji tu byla pouha tfetina.
V budoucnu miizeme mit zvéte v lesich dokonce jesté vice, jelikoz se bude
moci skryt a zivit v podrostu. Nez ale pestrych a bohatych lestt dosahneme,
bude zapotiebi, aby mély mladé stromky $anci vyrist. Sou¢asné nadmérné
pocty zvéfe neumoznuji vratit do lest dostatek listnaca a jedle — podle
posledni inventarizace jich zvéf 64% vazné poskodi nebo uplné spase.
V zakoné o myslivosti a navazujicich vyhlaskach ¢. 55/1999 Sb. a 553/2004 Sb.
je proto potieba zavést odvozovani planu lovu zvéfe pfedev§im od miry
$kod na lesich a tyto skody zacit realisticky vy¢islovat.

Nynéjsi krize lest vyzaduje rychlejsi zmény v hospodareni, nez k jakym se
dostaneme dlouho pldnovanou a fesenou zménou legislativy. Resenim je
dobrovolné pristoupeni vlastnikt lestt k nastaveni limitd odpovidajicich
soudobym védeckym poznatkiim (napriklad o vlivu holoseci, o vyznamu
mrtvého drivi a podobné) a sméfujicich k vyssi ochrané lesnich stanovist.
Ministerstvo zemédélstvi by mélo (samo, ¢i na pokyn vlady) na vyznamné
Casti statnich lest bez odkladd rozhodnout o zavedeni pravidel zdravého
hospodareni podle standardi mezindrodné uznavané lesni certifikace
Forest Stewardship Council (FSC), ktera garantuje dlouhodob¢ udrzitelnou
rovnovahu ekonomickych, socidlnich a ekologickych funkei lesa. Certifikat
u nakupovaného dreva zaroven stale Castéji vyzaduje dfevozpracujici pri-
mysl, ve stale vétsi mire zejména nébytkarsky a papirensky. Produkce certi-
fikovaného dreva tak nevede pouze k jeho vy$si vykupni cené, ale v situaci
vzristajicich etickych naroku spottebitelt, zdroven pfi pfipadném pretizeni
trhu kalamitnim dfivim, predevsim umoziuje takovému dfevu se lépe
(nebo vibec) na trhu uplatnit.

Maji-li lesy stabilizovat krajinu a pfinaset dlouhodobé vyrovnané zisky, je
tfeba do nich i promyslené investovat. Nékteré finan¢ni pobidky dnes mifi
napriklad na opravu asfaltovych cest ¢i plosnou vysadbu. OvSem pro zlep-
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$eni stavu nasich lesti je nezbytné zménit nastaveni podminek tak, aby
dotace podporovaly predev$im ptirodé blizsi hospodareni vlesich. Podpotit
by se mélo zejména nepase¢né hospodareni, ponechévani starych stromi
a tlejictho dfeva v porostech a ponechani porostii samovolnému vyvoji.
Rovnéz je zapottebi podpoftit vyuzivani pionyrskych drevin a dalsi opatfeni
zlep$ujici stav lesnich ptid a jejich retenéni schopnost ¢i zvysujici pravdépo-
dobnost udrzenilesniho zapoje i v dobach environmentalni zmény. Stanovit
by se méla i vétsi podpora dalsich opatreni zvysujicich biodiverzitu v lesich
a ziskani podpory pro investice do lesniho hospodateni by mélo byt podmi-
néno splnénim minima ,,zdsad dobré praxe®.

Stavajici zptisob zadavani vefejnych zakdzek a obchodni model Lesti Ceské
republiky nepodporuji $etrné hospodareni, pfipravuji mistni lidi o praci
v lese a neumoznuji rychle reagovat na kalamitni situace. Je zapotrebi
postupné oddélit tézbu dieva od jeho prodeje a prodej zajistovat pfimo v rezii
statnich lest aukcemi na odvoznim misté, tedy na skladce v lese, kde si kupu-
jici dfevo prebird. Béhem nékolika let by bylo vhodné, aby nejméné polovinu
praci provadély statni lesy prostfednictvim vlastnich zaméstnanct a zbytek
by zajistovali mistni podnikatelé a Zivnostnici v ramci malych zakazek. Diky
zmen$eni revird by revirnici méli vice ¢asu na péci o lesy a kontrolu dodava-
telskych firem a zaméstnanct, coz by ptineslo i ekonomickou tsporu.
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6. ZAVER

Obecny cil hospodarského lesa pro neklidné 21. stoleti spoc¢iva v maximalné
odolném multifunkénim lese. Co to ale znamend na konkrétnim stanovisti
a jak toho dosahnout? Snahou autort této knihy bylo napomoci pfi formu-
lovani vize a cest, které k ni vedou, vSem, ktefi o to stoji. Cést nasich navodi
mozna bude vyzadovat dfive nebo pozdéji revizi. Co ale - jak véfime -
revizi vyzadovat nebude, je nutnost rozvijeni citu pro les, jenz prinasi maxi-
malizaci vyuziti tvofivého potencialu ptirodnich sil, které nam na dané
lokalité ukazuje saim les — pokud k tomu sobé i lesu poskytneme prostor.
Tvorivost se stane viibec jednim z nejdulezitéjsich néstrojii na cesté k lesu
pro 21. stoleti. Podstatu tohoto procesu snad nejlépe vystihuje les trvale tvo-
fivy (Dauerwald) a free-style jakoZzto technika. Lesnik dnes muze byt
extrémné dilezitym tvofivym dinitelem, protoze jesté ani sama priroda
nevi (hlavné vzhledem k rychlosti zmén), jak by vypadalo prfirozené spole-
¢enstvo vzniklé po mnoha letech na prislusném stanovisti v novych a stale
se rychle ménicich podminkach. Histori¢nost a tisicileta jedine¢nost téchto
let tedy nespociva v rozsahu kalamity, ktera pouze poukazala na hrouceni
toho starého, ale v obrovském tviréim prostoru ve vztahu k tomu novému.
Cit pro les se samoziejmé¢ musi opirat o odpovidajici faktografickou
zékladnu (napriklad o seznameni se s predikcemi klimatickych model
azménami v pidach, s ekologii a pésténim z pohledu zmén perspektivnich
dfevin a jejich smési, s progresivnimi piistupy hospodafeni v oblastech
oproti ndm v soucasnosti teplejsich atd.), jelikoz zmény, jichZ jsme svédky,
prekracuji zkusenost, kterou mizeme béhem Zivota nabyt, a to v métitku
¢asovém i prostorovém. Pro lesnictvi se tak otevird prostor, aby do sebe opét
integrovalo tvurci slozku spojenou se zodpovédnosti a stalo se lesnickym
uménim. Pro dievozpracujici sektor zase vznikd prostor, aby vyuzil tvir-
¢iho potencidlu lidi a dal dfevu - idealné blizko mista tézby — co nejvyssi
pridanou hodnotu. Prejme silu kazdému, kdo se tuto cestu rozhodne pod-
porovat, at uz z pozice lesnika, védce, poslance, myslivce, pilate, Zurnalisty
¢i ob¢ana. ZaslouZi si nas obdiv.
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